4° Juzgado de Garantia de Santiago

RIT 0-9081-2023

En lo principal: Amplia querella.

Primer otrosi: Diligencias.

Segundo otrosi: Forma notificacion.

Tercer Otrosi: Se tenga presente. .
Cuarto otrosi: Confiere poder.

S. J. DE GARANT

Marcelo Chandia Pefia, Aboga“ > sdel Consejo de Defensa del

Estado, Corporacién de Dr @ #”Chile, ambos domiciliados para
estos efectos en cal omuna de Santiago, en causa RUC
d

2301242551-1, R"

Que,enlar @ zonformidad con lo dispuesto en el articulo 113
del Co | & 2y 3°numeros 4y 5 de la Ley Organica del Consejo

igo:

contra

de / “\ ' del ano 1993, del Ministerio de Hacienda, deduzco
an { | arada admisible por resolucién de 5 de diciembre de 2023, en
) Ly ‘nosilla Osorio, abogado; (2) Daniel Amir Sauer Adlerstein,

z

empresarM Maria Leonarda Villalobos Mutter, abogada; desconocemos los
respectivos doiuicilios, como autores de delitos de soborno, consumados y reiterados,
ilicitos previsto y sancionados en el articulo 250, en relacidn con el articulo 248 bis, ambos
del del Cédigo Penal; y en contra de (4) Patricio Ignacio Mejias Esparza, contador auditor,
funcionario del Servicio de Impuestos Internos a la fecha de los hechos y (5) Renato Eduardo
Robles Mejias, ingeniero en gestidn publica, funcionario de Tesoreria General de la
Republica a la fecha de los hechos; desconocemos los domicilios, como autores de delitos

de cohecho consumados y reiterados, previsto y sancionado en el articulo 248 bis del Cédigo
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Penal; y en contra de todos aquellos que resulten responsables de los mismos, conforme a

los hechos que a continuacion se exponen.

I. De la querella ya interpuesta.

La querella que se amplia, tiene su origen en la declarada admisible por S.S. el 5 de diciembre
de 2023, se presentd en contra de Luis Hermosilla Osorio, Daniel Amir Sauer Adlerstein y
Maria Leonarda Villalobos Mutter, como autores de delitos de soborno, consumados y

reiterados, ilicito previsto y sancionado en el articulo 250, en relaciéon cor =l articulo 248 y

248 bis, ambos del del Cédigo Penal y en contra de todos quienes resi:! nsables, en
calidad de autores, complices o encubridores, de estos u otros delit reditar
en el curso de la investigacion, tales como cohecho agravado ¢ . o
248 del Cadigo Penal, revelacion de secretos, falsificacior \ do,
delito informatico u otros. Cabe considerar que en Zn en la
grabacién de una reunién ocurrida el 22 de juni imputados
en la oficina ubicada en Alonso de Cérdova ietropolitana, en

de cohecho ya cometidos, asi

la que discutiendo diversas estrategia: @ ¥olosas al concertarse
para ofrecer sobornos a distintos 0 un actuar delictivo que
pudiera frenar los procesos

como elaborando future &

Il.- Relacion ¢

1 ampliacion.

¢ Sauer Alderstein, Rodrigo Topelberg Kleinkopf y
un holding llamado SUM Capital, compuesto por Factop

#’Bolsa SpA y Factop Corredores de Bolsa de Productos S.A.

e Amir Sauer Adlerstein, Ariel Sauer Adlerstein y Luis Flores Cuevas,

formalizado:™ 4$a RUC N° 2310031937-3, actuando en representacion de STF Capital

Corredores de Bolsa SpA, (en adelante STF) proporcionaron maliciosamente antecedentes
falsos a la Comisidn para el Mercado Financiero, dando cuenta de un patrimonio, liquidez y
solvencia que no se correspondian a la realidad. Por lo anterior, la Comision para el Mercado
Financiero inicié un proceso de investigacién contra STF y luego contra Factop, Corredora de
Bolsa de Productos, (en adelanta Factop) como intermediaria en la transaccidn de facturas

ideolégicamente falsas.

En este contexto, Daniel Amir Sauer Adlerstein y sus abogados, Luis Hermosilla Osorio y

Maria Leonarda Villalobos Mutter, al menos desde comienzos de 2023, se concertaron y
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acordaron pagar a funcionarios publicos para obtener diversos propdsitos ilicitos, tales como
mantenerse informados del estado y antecedentes vinculados, obtener informacion
reservada y beneficiar el funcionamiento de las empresas del grupo SUM Capital, intentando
ocultar los ilicitos cometidos mediante la utilizaciéon de facturas falsas y la entrega de
informacion falsa. Asi, hasta la fecha y sin perjuicio de otros delitos de la misma naturaleza
que la investigacion del Ministerio publico pueda acreditar, se comprobd que pagaron,
reiteradamente, a funcionarios publicos, del Servicio de Impuestos Internos y de Tesoreria

General de la Republica.

De este modo, entre febrero y agosto de 2023, a lo menos, previc Nierto con los
imputados Hermosilla y Sauer, la imputada Villalobos tomé conr? imputado
Patricio Mejia Esparza, funcionario publico, administrativo del T il NCia
al Contribuyente de la Direccién Regional Oriente del Ser .

solicitarle diversas gestiones, para lo que le ofrecié 7nico,
realizando luego diversas transferencias a la cuer’ [ 79630, de

regularizaciones pendientes en el - |0 pagos de impuestos

Mejias Esparza. A cambio de esto pagos, el fi: ~deberes de su
cargo, realizé gestiones en favor de las e gndo y efectuando
adeudados y entregando copiac : .as por los contribuyentes.
Por otro lado, a lo menos @ ¥de 2023, previo concierto con los
imputados Hermosill- romo contacto con el imputado Renato
Robles lturriaga % de la Tesoreria General de la Republica, a
cargo de su noghirecaudadores fiscales, para solicitarle diversas
eficio econdmico, lo que se materializé igualmente
izadas a la cuenta del funcionario. A cambio de estos

Poeres de su cargo, Robles realizé diversas gestiones respecto

putada solicitaba.

-
Enla investw.':“*"""’/tel ministerio publico existe variados antecedentes que da cuenta de las
conductas tipicas antes sefialadas realizadas. Asi, entre otras, el 11 de marzo de 2019, se da
cuenta de la siguiente comunicacion, en la que el funcionario le envia su cuenta corriente y

datos:
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W52+

’ Renato Roblas Tgr

NeCesitio ayuda con & sigusente rnut

Dicen que bene un atm pendente desde
o 2004

PO no S0 Cuanda pecli terming os
Qo wn wi 8i7?

/

/

Ademds, en agosto de 2021, sostuvieron ! » ue se adjunta una

impresién de pantalla de una transfe

08:49 w T

< \( ’ Renato Robles Tgr -

Que no tengan algo en alguna
cta cte o facturacion
Ya que eso es centralizado

Ok aracias
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A su vez, en abril de 2023, sostuvieron la siguiente conversacion:

Leq, ya no me transfieras o
comprometido(3.0), pero
NUNCA mas me pidas nada

YO no te hare ningun trabajo mas,
pero tamen preocupate que
paguen en |3 fecha porque me
encargare de revisar
mensuaimente este PaAgo para
ejpciitario an hreve! saludos

Los incumplimientos de esta
gente son reterados nada
asegura que ahora cumpliran’

historia los precede
QJ d

RENEr
cumr

Del mismo modo y confe e diversos medios de prensa, los

querellados Sauer, He " en la sefialada reunion sostenida el 22
de junio de 202° Ye Consejo que se amplia, haber cometido

delitos, conr P5 en aras de sus propdsitos ilicitos exteriorizando

de est ica sancionada. Efectivamente durante la reunidn, el
qu uerellado Sauer dinero para poder efectuar pagos de
sch ;qﬁerimiento de la CMF dirigido al SlI, consultando por ciertos
RUT, a 2y naturales, con vinculacién a STF. Con plena consciencia del actuar

delictual ~tssie+*" fosilla como Villalobos sefialan que lo realizado “es delito”, mientras
Sauer refiere quatienen “la mano” — el imputado Hermosilla indica que “asi se arreglan estas

huevds”. Especificamente, mantienen el siguiente didlogo:

- Hermosilla: Ya, te lo digo porque yo voy a ir al tiro a uno de los primeros puntos que
yo queria tocar hoy dia en la conversacion es, nosotros necesitamos una caja para
gastos. Me habria gustado hablarlo solos y no involucrar a mi querida, pero ya que
estd ella aqui, tumba, asaltada, victima, necesitamos una caja para gastos; una caja
negra. Y esa caja negra... porque parte importante de esta huevd se arregla con plata,

que se pasan asi, y se pasan en un sobre. Y que, de hecho, ya tenemos la cagada,
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porque estamos atrasados. Y pasa por los mismos hueones, yo no los conozco, que

pasan, que estdn en el Servicio (de Impuestos Internos). ¢Cudl es la primera huevd

que hay que hacer aqui? Es controlar toda la informacion que salga del Servicio:

cudndo, como, cudnta informacion, qué errores lleva, qué huevd, etc. Tenemos que

tener control sobre esa puerta. Y el que tiene la llave de esa puerta es un huedn al

que le debemos, en este minuto, 10 millones de pesos.

- Sauer: No importa, ya no importa, ya le dije a la Leo que se lo voy a mandar, ahora

también le pagué 5 la semana pasada.
- Hermosilla: Que eran 15 porque era 15, 15 pero eran 15, entonc
- Villalobos: Eran 15 en abril.

- Hermosilla: En abril, ya, pero Dani, épor qué te est .

esta cosa es buena para ti.

Luego continua:

- Hermosilla: “quiero cerrar el capitulc eitamos una caja
porque hay que chipearle a mds | ViF al que le debemos
plata también. Le debemo: » s numeros anotados.

De este modo, los imputado- fispensar nuevos ofrecimientos
de dinero a funcionario- .demds se refieren expresamente a

pagos ya efectuade )5 precedentemente, y a otros cohechos,

en base al sigui

€ juro. O seaq, esto es de este huedn dependemos, no

\@asarme. Dani ojald le pusiéramos le pudiéramos

antes de la CMF y aqui es donde podemos meter mano y asi

- Hermosiia: entonces la tenemos. Podriamos no tener la mano
- Sauer: No y estar hasta el pico.

- Hermosilla: Y tenemos la mano.

- Sauer: tenemos la mano.

- Hermosilla: y tenemos una mano po huevon, entonces. Y, ademds, tampoco... yo

conozco los precios de mercado de esta hued.

- Sauer: no los de la Leo, no son para nada grandes. Pero si te podrian cobrar mil palos
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por una hued asi. Si aqui podriamos llegar todos presos.

- Hermosilla: A lo mejor tendrias que hacer una vaca, me cachai.

- Sauer: si, lo que pasa es que como no es mucho, pero es constante. Nosotros en los
ultimos 3 anos, de nuestra parte, o 4 afios, han salido chorros para alla. Entonces
es constante, somos un buen cliente. O sea, con mi hued los hueones se llevaron

gamba. Con la huevd, después, si huedn, fueron asi.

Como se observa, la grabacion da cuenta del conocimiento y concierto que habia entre los tres
imputados, quienes hablan sobre pagos constantes y un flujo de dinero desr~hace afios para

concretar sobornos a funcionarios.

lll.- Calificacion juridica. .
A juicio de este interviniente, los hechos descritos £no del
funcionario con infraccion de los deberes del ¢ : s Robles y
Mejias, previsto y sancionado en el artict' de cohecho del
particular (soborno), previsto y sancior PO Penal, respecto de
los imputados Hermosilla, Sauer v S a la fecha de los hechos
que establecen:

ART. 248 bis. e

El empleado , fe recibir un beneficio econémico o

de otra para omitir o por haber omitido un acto

dek eejecutar o por haber ejecutado un acto con

) cargo, sera sancionado con la pena de reclusién

»i0 a reclusion mayor en su grado minimo y, ademas,

bilitacién absoluta temporal para cargos u oficios publicos

en < LMo y multa del duplo al cuadruplo del provecho solicitado o
Mw"/

aceptado. 5@l beneficio fuere de naturaleza distinta a la econdmica, la multa

serd de cien a mil unidades tributarias mensuales.

Si la infraccién al deber del cargo consistiere en ejercer influencia en otro
empleado publico con el fin de obtener de éste una decision que pueda generar
un provecho para un tercero interesado, se impondrd la pena de inhabilitacion
absoluta para cargos u oficios publicos, perpetua, ademas de las penas de

reclusidon y multa establecidas en el inciso precedente.

ART. 250.
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El que diere, ofreciere o consintiere en dar a un empleado publico un beneficio
econdmico o de otra naturaleza, en provecho de éste o de un tercero, en razon
del cargo del empleado en los términos del inciso primero del articulo 248, o
para que realice las acciones o incurra en las omisiones sefialadas en los
articulos 248, inciso segundo, 248 bis y 249, o por haberlas realizado o haber
incurrido en ellas, sera castigado con las mismas penas de multa e inhabilitacion

establecidas en dichas disposiciones.

Tratandose del beneficio dado, ofrecido o consentido en razén del cargo del
empleado publico en los términos del inciso primero del artf 248, el
sobornante serd sancionado, ademas, con la pena de reclus su

grado medio, en el caso del beneficio dado u ofrecido, o

su grado minimo, en el caso del beneficio consentidr .

Tratandose del beneficio dado, ofrecido o r ' ) 3
acciones u omisiones del inciso segundo sera
sancionado, ademas, con la pena de o’medio a

maximo, en el caso del beneficio menor en sus
grados minimo a medio, en ¢!

Tratandose del benefi ( ydo en relacién con las
acciones u omisio 248 bis, el sobornante serd
sancionado, = v’'menor en su grado maximo a

reclusién el caso del beneficio dado u ofrecido,

o de e medio a maximo, en el caso del beneficio

e
(\ dado, ofrecido o consentido en relaciéon con los

K \»...» |N@elitos sefialados en el articulo 249, el sobornante sera

sai ®/ndas, con pena de reclusién menor en su grado maximo a
MWM/

reclusic yfor en su grado minimo, en el caso del beneficio dado u ofrecido,

o con reclusién menor en sus grados medio a maximo, en el caso del beneficio
consentido. Las penas previstas en este inciso se aplicaran sin perjuicio de las
gue ademas corresponda imponer por la comisidn del crimen o simple delito de
gue se trate. Se trata de delitos reiterados que se encuentran en grado de
desarrollo, correspondiéndole a los querellados, intervencidon en calidad de

autores.

Estos hechos realizan y verifican delitos reiterados y consumados de cohecho, respecto de

los sobornantes al comprender a través de su accidn tipica el cohecho de dos funcionarios
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publicos diferentes, y de los funcionarios en la medida que cada uno de ellos ejecuta
distintas conductas tipicas, correspondiéndole a todos los imputados y querellados la

intervencion en calidad de autores.

En particular, el articulo 250 del Cédigo Penal, sanciona a las personas naturales o juridicas,
segun lo antes dicho, que ofrecieren o consintieren en dar un beneficio econémico (y
actualmente, después de la entrada en vigencia de la Ley 21.121, también de otra

naturaleza), para su realizacion o por haberla realizado.

En lo referente al delito establecido en el articulo 248 bis, un funcionario infringe los

deberes de su cargo al ejecutar un acto, cuando con su realizac traviene las
disposiciones que regulan el desarrollo de las funciones propias rvicio al
gue pertenece. Estas disposiciones pueden estar situadas en tr 'S0S

como una ley, un reglamento, un instructivo, una circular

Esta infraccion de deberes del cargo del funcion= r en el
ejercicio de su actividad reglada, sino tam! | iscrecional.
Particularmente, esto ultimo puede tene Yonal que realiza

Para comprender el significade 4a modalidad de comisién

importa una desviacién o un exceso d e

precisa OLIVER: “[...] la liter= %4 los deberes de su cargo' tolera
su interpretacion exten dal emanan los deberes bien puede
comprender, sin < riad formal, por lo menos, tres distintos
niveles. En ur \ 2beres que un funcionario tiene, atendida la

de una determinada reparticion publica. En un
iterior, se encontrarian los deberes que un empleado
S .narse en cierta reparticion publica o en algun sector de la

fl tercer y ultimo nivel, mas amplio que el segundo, se hallarian

los debe:! ¥'sona tiene por el solo hecho de ser funcionario publico”.3

——

1 OLIVER, Guillermo. “Aproximacién al Delito de Cohecho”. P4g. 103

2 OLIVER, Guillermo. “Aproximacion al Delito de Cohecho”. Pag. 103

3 OLIVER CALDERON, Guillermo. “éAtipicidad del cohecho de empleado publico para infringir deberes funcionariales
genéricos? A propdsito de la sentencia de la Excma. Corte suprema, de 13 de junio de 2013, dictada en causa Rol N° 2560-
2013.” En Derecho Penal como teoria y como practica. Libro en Homenaje a Alfredo Etcheberry Orthusteguy. Santiago,
Chile, Editorial Legal Publishing Chile, 2016., pags., 797-815. Proporcionando el siguiente ejemplo: “Como ejemplo del
primer nivel de los deberes del cargo podria sefalarse el deber de un funcionario del Ministerio Publico a quien se le ha
encomendado una funcidn especifica, como la de ingresar correctamente a un sistema informatico de almacenamiento
de datos, informacidn sobre resultados de condena o absolucidn en los juicios llevados adelante por su fiscalia. Un ejemplo
del segundo nivel de los deberes del cargo podria ser el deber que tienen todos los jueces de fallar las causas que conozcan
con estricto apego al ordenamiento juridico, o el deber que poseen todos los jueces que se consideren comprendidos en
alguna de las causas legales de implicancia o recusacion, tan pronto tengan noticia de ello, de hacerlo constar en el
proceso, declarandose inhabilitados para continuar funcionando, o pidiendo se haga esta declaracién por el tribunal de
que forman parte (art. 199 COT), o el deber que tienen todos los funcionarios de la policia que practiquen una detencion,
de poner al imputado a disposicidn del juez en un plazo no superior a veinticuatro horas (art. 131 CPP). Y como ejemplos
del tercer nivel de los deberes del cargo podrian mencionarse, entre otros, el deber que tienen todos los titulares o
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Como también se ha referido, “se estara ante la modalidad de comision de esta figura de
cohecho cuando el funcionario actua contraviniendo las disposiciones que regulan el
desarrollo de las funciones propias desempenadas, las del servicio al que pertenece vy, en
general, de aquellas que rigen el actuar de los funcionarios publicos. Al efecto se recuerda
gue el cumplimiento del deber de probidad no admite la solicitud o aceptacién de dadivas

y forma parte de los deberes del cargo de un funcionario publico”.*

Por tanto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 111 y siguientes del Cddigo

Procesal Penal; articulos 22 y 3° nimero 5 de la Ley Orgdnica del Consejo de Defensa del

Estado, D.F.L N2 1 del afio 1993, del Ministerio de Hacienda; y demas no pertinentes,
Sirvase S.S.: Tener por interpuesta ampliaciéon de querella en c« de Luis
Hermosilla Osorio, Daniel Amir Sauer Adlerstein y Maria ' ter,
abogada, como autores de delitos de soborno, consuma . c vy
sancionado en el articulo 250, en relacién con el a: . | .0digo

Penal; y en contra de Patricio Ignacio Mejias ©

como autores de delitos de cohecho consur ahcionado en el
articulo 248 bis del Cdigo Penal, decle @ fisterio Publico.

113 letra e) del Cddigo

Procesal Penal, pido a S.S. pr sario Publico que solicitamos la
realizacion de las sigui & s de las demas que se estimen

ies Mejias

Primer otrosi: De conformidad

conducentes:

1. Enviar ; ,/ de Carabineros para que realice un analisis
C 5 imputados Robles y Mejias y determine las
4emas imputados o a sus empresas relacionadas.

forme de 0S7 N° 217, de 24 de enero de 2024, tomar

¥sona que envio el mensaje de interés N° 1, de iniciales M.C.V.C,,

e
Paig (.o e #iera a las conversaciones que mantuvo con la imputada Villalobos.

3. En virtud“de las declaraciones de la testigo L.M.S., de 17 de mayo de 2024, y de
P.V.0O, de 31 dejulio de 2024, oficiar al Banco Scotiabank para que remita sus correos
electrdénicos corporativos de ambas, desde 2019 a la fecha, e informe los talonarios
de cheques entregados a Villalobos, a Steuern Asesoria SpA, o a otro de sus

representantes, indicando el lugar de entrega, el nimero de cheques, la persona

integrantes de los 6rganos del Estado de someter su accidn a la Constitucidn y a las normas dictadas conforme a ella (art.
6° CPR), 0 el que poseen todos los empleados publicos de denunciar los delitos de que toman conocimiento en el ejercicio
de sus funciones [art. 175 letra b) CPP].”

4 Manual de delitos de corrupcion. Unidad especializada anticorrupciéon. Ministerio Publico. Afio 2018. Pag. 146
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gue realizé el retiro, y toda otra informacion relevante que pudieran mantener al

respecto.

4. Enrazén de lo declarado por la imputada Villalobos el 18 de julio de 2024, ubicar y
tomar declaracién al contado identificado como “Jorge Pérez”, para que se refiera a

los hechos objeto de imputacidn.

5. Despachar una instrucciéon particular a la unidad policial que se estime pertinente
para que obtenga la documentacion y todos los antecedentes vinculados a contratos

o licitaciones entre las empresas Enel y Syner desde 2021 a la fecha.

Segundo otrosi: Sirvase S.S. tener presente que, conforme lo dispon¢ ‘ulos 22, 23
y 31 del Cédigo Procesal Penal, mi parte propone que todas lac iales y
actuaciones vy diligencias del Ministerio Publico me sean not! . =0

a la siguiente casilla electrdnica: notificacionespfs@cde

Tercer otrosi: Sirvase S.S. tener presente que:

A. De conformidad a lo establecido en el art/ | 09 - del Ministerio
de Hacienda, que fijo el texto refundido ia Ley Organica del
Consejo de Defensa del Estado, ' onfieren los Abogados

Procuradores Fiscales no requir de los mismos.

B. En mi calidad de abr e ¢io de la profesién, patrocino la
presente ampliacién cres ya conferidos en la presente causa
a los abogado- Q dré actuar conjunta o separadamente,
indistintam: @

2sente que vengo en conferir poder al abogado vy
aniel Martorell Correa, cédula nacional de identidad N°
domicilio y forma de notificacidn, para comparecer y actuar

#que otorga la Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado.

DMC / RAQ / MOF / RI 4380-2022
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