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DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL OBJ.: Cierra Investigacién Infraccional
DIRECCION GENERAL 02-2011 vy aplica sancion a pilofo
que indica.

EXENTA n__ 0252
SANTIAGO, 0 4 MAR. 201

RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL

VISTOS:

a) La Resolucion Exenta N° 159, de fecha 24 de enero de 2011, de esta
Direccién General, mediante la cual se ordené instruir una investigacion
infraccional para establecer la existencia de posibles hechos que
configuraran responsabilidad infraccional, derivados del suceso de
aviacién ocurido el dia 22 de enero de 2011, que afectd al helicéptero
Robinson R-44, matricula CC-PHP, en la localidad de Quilicura Bagjo, en las
proximidades de Curanipe, Region del Mauie.

b) E Informe Final de Incidente de Aviacién, N° 1574XP relativo a los hechos
investigados.

¢) La Resolucion Exenta N° 0220, del 22 de febrero de 2011, de esta Direccidn
General, gue cierra ia Investigacion del incidente de Aviacion que afectd
al piloto privado de helicépiero, sefior Andrés Navarro Haeussler.

d} Las declaraciones del Sr. Andrés Navaro Haeussler agregadas al
expediente infraccional.

e) Las declaraciones del Prefecio de la Prefectura Aérea de Carabineros,
Coronel Jorge Karachédn Cerda.

f) El Plan de Vuelo presentado el dia 22 de enero de 2011, para el
helicoptero matricula CC-PHP.

g) La hoja de vida del piloto Sr. Andrés Navarro Haeussler.

h) Los antecedentes agregados a la presente investigacién, extraidos de los
Anexos “A", “B", *C", “D", “E" y “F".del Informe Final del Incidente de
Aviacién, N° 1574XP, entre ellos: la declaracion de su Excelencia el
Presidente de la RepuUblica, Sr. Sebastidn Pifiera Echenique; la declaracion
del piloto al mando de la aeronave matricula CC-PHP, Sr. Andrés Navarro
Haeussler: la declaracién del testigo presencial de los hechos, Sr. Lionso
Muena Mufioz: la declaracién del Sr. Juan Avendafo S., encargado de
operaciones del hangar del piloto Andres Navarro Haeussler, qu_ien se
desempefia en el aerddromo de Vitacura: la declaracion del Técnico en
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Servicios de Vuelo, Sr. Claudio Cércamo C., funcionario de la Direccion
General de Aerondulfica Civit que se enconifraba de turno el dia 22 de
enero de 2011 en el aerddromo de Rodelillo; el Informe Técnico respecto
del incidente investigado; el Croquis del lugar en que ocurrid el incidente;
la Transcripcion de Comunicaciones del dia 22 de enero de 2011; los
Cdlculos de Tiempo y Consumo de Combusiible v las fotografias del lugar
de los hechos.

i) Los antecedentes audiovisuales agregados al expediente infraccional,
consistentes en tres fotografias y un disco con imdgenes de MEGAVISION
de los hechos posteriores al aterrizaje de la aeronave matricula CC-PHP.

i} Los cargos formulados al piloto Sr. Andrés Navarro Haeussler por infraccion
a la reglamentaciéon aerondutica.

k) Los descargos preseniados en tiempo y forma por el Sr. Andrés Navarmo
Haeussler, quien no solicité término probatorio.

) Lo dispuesto en los articulos 184 y siguientes del Codigo Aerondutico; el
articulo 3° letra r} de la Ley N° 16.752, Orgénica de la Direccion General de
Aerondutica Civil; la Ley N° 19.880, sobre Procedimientos Administrativos
que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; el
Decreto Supremo N° 148 de 2004 del Ministerio de Defensa Nacionai, que
aprueba el Reglamento del Procedimiento Infraccional Aerondutico, DAR
51; la Resolucién Exenta N° 01280-E, del 30 de abyil de 2008 de la Direccién
General de Aerondutica Civil que aprobd la norma aerondutica DAN 21
Volumen |V "Operacidn de Helicdpleros — Aviacién General” y Resolucion
Exenta N° 0274-E, del 1° de marzo de 2010, de esta Direccidén General, DAN
921 Volumen |, Reglas del Aire.

CONSIDERANDO:

a) Que mediante Resolucién Exenta N° 0220, del 22 de febrero de 2011, de
esta Direccion General, se cend la Investigacién del incidente de Aviacion
que afecié al piloto privado de helicéptero, sefor Andrés Navarro
Haeussler y establecié que la causa del incidente ocurido a la aeronave
Robinson matricula CC-PHP, fue un error de planificacion por parte del
piloto al mando, debido a que consideré una cantidad de combustible
menor a la requerida para cumplir con la proyeccién del vuelo. Asimismo,
ordend determinar la existencia de evenitudles fransgresiones a la
normativa aerondutica.

b) Que no obsianie o anterior la Seccidon Infraccional  efectuaba una
investigacion administrativa sobre estos hechos en forma simultdnea a la
investigacion del incidente de aviacién.

c) Que el Informe Final de Incidente de Aviacion, N° 1574 XP establecio que el
piloto al mando de la aeronave maticula CC-PHP el dia 22 de enero de
2011, en el frayecto Cerro Castillo - Quilicura Bajo, era el Sr. Andrés Navarro
Haeussler, quien de acuerdo a los antecedentes agregados d esta
investigacion se encontraba habilitado para operar esa aeronave el dia
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del incidente. Asimismo, dicho informe contiene antecedentes sobre el
historial de mantenimiento de esa asronave, Ia cual se encontraba segun
la norma técnica de la especie en estado aeronavegable.

Que, consta en éstos autos la declaracién del pitoto Sr. Andrés Navairo
Haeussler, de fecha 16 de febrero de 2011, en donde expresa, en sintesis,
que despegd el dia 22 de enero de 2011 como piloto al mando de la
aeronave CC-PHP desde Cerro Castillo; que aclivd el Plan de Vuelo por
radio con el aerdédromo de Rodelillo; que el Plan de Yuelo fue presentado
en su nombre por el sefior Juan Avendanho S., encargado de operaciones
de su hangar en el aerddromo de Vitacura; que Su Excelencia el
Presidente de la RepuUblica, Sr. Sebastian Pifiera Echenique, iba como
acompanante en el vuelo y que un helicéptero de Carabineros le
proporciond combustible para su carguio.

Que en una segunda declaracion, el Sr. Andres Navarro indicé que al
activar el Plan de Vuelo, el dia 22 de enero, no sabia que el $r. Juan
Avendarfio S. habia informado - al momento de presentar el Plan de Vuelo
- que Su Excelencia el Presidente de la RepuUblica, Sr. Sebastian Pifiera
Echenique, era el piloto al mando vy, finalmente, que personal de
Carabineros de Chile reabastecié de combustible al helicoptero CC-PHP
una vez ocurrido el incidente,

Que, efectivamente, de la declaracién del Sr. Juan Avendaiio y del Sr,
Andrés Navarro, aparece que una persond diferente al piloto al mando
presenté un plan de vuelo el dia 22 de enero de 2010, ingresando en el
casillero correspondiente, como piloto al mando, a Su Excelencia, el
Presidente de la Reptblica, sin saber qué pilofo dirigiia a bordo la
operacion de vuelo.

Que el pdrrafo 3.3.13 de la Resolucidn Exenta N° 0274-E, del 1° de marzo de
2010, de esta Direccidbn General, DAN 91 Volumen |, Reglas del Aire,
establece que el pilofo al mando debe notificar todo cambio de un plan
de vuelo a las dependencias de los servicios de transifo aéreo

correspondiente, obligacion que el piloto Sr. Andrés Navarro Haeussler no
cumplié.

Que, por ofra parte, la investigacion del Incidente de Aviacidon establecio
que el piloto Sr. Andrés Navaro Haeussler incumid en un efror de
planificacion, debido a que considerd una cantfidad de combustible
menor a la requerida para cumplir con la proyecciéon del vuelo.

Que el parrafo 91.115 de |la Resolucion Exenta N° 01280-E, del 30 de abril
de 2008 de la Direccién General de Aerondutica Civil que aprobd la
norma aerondutica DAN 91 Volumen IV “Operacidon de Helicopteros —
Aviacién Generdl", exige que el piloto al mando debe tener en cuenta las
condiciones metecrolégicas y todo retraso que se prevea para el vuelo y
levar suficiente combustible para completar el vuelo sin peligro, ademas
de llevar una reserva para prever contingencia.

Que el vuelo que efeciud el Sr. Andrés Navarro Haeussler, el dia 22 de
enero de 2011, se ajustd a las reglas de vuelo visual (VFR)}, por lo que debid
haber levado una cantidad de combustible suficiente para volar hasta el




helipuerfo al cual proyectéd su vuelo, mds una cantidad que le permitiera
seguir volando por un periocdo de veinte minutos, a la velocidad de
alcance éplimo, segin establece el pdrrafo 21.115 lefra b) de ia DAN 91
ya citada, situacién que no ocurrid.

k) Que, en ofro orden de ideas, la presente investigacion permitié establecer
que el carguio de combustible a la aeronave matricula CC-PHP el dia 22
de enero de 2011 en la locdlidad de Quilicura Bajo fue efectuado por
personal de Carabineros de Chile, segun las declaraciones del piloto ol
mando de la aeronave y del Coronel Sr. Jorge Karachon Cerda, de la
Prefectura Aérea de Carabineros; testimonios que son ratificados con las
imdgenes del canal de television MEGAVISION vy las fotografias obtenidas
de ese video.

I} Que, asimismo, de la declaracién del Coronel Sr. Jorge Karachén Cerda,
de la Prefectura Aérea de Carabineros, se pudo establecer que el
combustible que se utilizd para auxiliar al helicéptero CC-PHP, el dia 22 de
enero de 2011, fue combustible de aviacion AVGAS 100/130.

m) Que el pdrrafo 91.135 de la Resolucién Exenta N° 01280-E, del 30 de abril
de 2008 de la Direccién General de Aerondutica Civil que aprobd la
norma aerondutica DAN 91 Volumen IV "Operacion de Helicopteros —
Aviaciéon General”, establece que no se reabastecerd de combustible &
ningun helicéptero cuando los pasajeros estén embarcando, a bordo o
desembarcando ¢ mieniras giren los rotores, a menos gue se cumplan las
medidas de seguridad gque dicha norma establece.

n) Que si bien las operaciones aéreas de Carabineros de Chile se encuentran
exentas de la fiscalizacién de esta Direccion General, segin establece el
arficulo 3° del Cdédigo Aerondutico, de los antecedentes agregados al
expediente puede concluirse gue el reabastecimiento de combustible a la
aeronave matricula CC-PHP se efectud aqjustado a la normativa
aerondutica.

o) Que de los antecedentes agregados al presente expediente, se pudo
establecer la existencia de infracciones a la normativa aerondutica, razén
por la cual se procedid a formular cargos al piloto al mando de la
aeronave matricula CC-PHP, $r. Andrés Navarro Haeussler por no haber
notificado a la dependencia de los servicios de ransito aéreo, los cambios
efectuados al Plan de Vuelo VIR preseniado para el dia 22 de enero de
2011 y haber efectuado una mala planificacion del vuelo en esa fechaq, sin
el combustibie suficiente para completar la operacién programada sin
peligro, ni una reserva para prever contingencias, no cumpliendo las
medidas que se deben adoptar previas al vuelo.

p) Que noflificado personalmenie de los cargos precedentes, el Sr. Andrés
Navarro Haeussler presentd descargos en los que sehcld que hubo una
cuidadosa planificacion del vuelo considerando las condiciones visuales
del vuelo, el combustible en los estanques y el consumo de la aeronave vy,
que respecto de su descargo referido a la presentacién y activacion del
Pléin de Vuelo, expresa lamentar no haber reciificado el nombre del piloto
al maondo, cuando activd éste por frecuencia con el aerddromo de
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Rodelillo, por desconocimiento de quien figuraba como tal en dicho Plan
de Vuelo,

dq) Que las alegaciones del Sr. Andrés Navarro Haeussler deben ser

f)

desestimadas, por cuanto el Informe Final de la Investigacién del incidente
{1574 XP} vy la Resolucion Exenta N° 0220, del 22 de febrero de 2011, de
esta Direccion General, establecen que la causa del incidente de marras
se debid a un error en la planificacién del vuelo y, expresamente el pdrrafo
159 del Informe Final estoblece que “la canfidad de combustible
disponible en el momento del despegue de Cerro Casfillo permitia legar a
Cobquecura, con un remanente de 5 minutos aproximadamente vy
solamente si las condiciones de viento reinante hubiesen sido calma”, Por
su parte, el pdrrafo 15.10 del citado Informe Final establece que “lo
anterior demuestra que se efectué una errada planificaciéon, al no
considerar la cantidad de combustible para seguir volando 20 minutos
mas, una vez arribado al lugar de destino, ni combustible adicional para
conifingencia. Lo anterior se agravé por el hecho que el pilofo no
consideré el viento en confra de 20 nudos, reportado en el informe
meleocroldgico previsto para ia ruta ere ef iramo Cufico y Temuéo™.

Que en cuanio di desconocimiento que alega el Sr. Andrés Navarro
Haeussler de quien aparecia como piloto al mando en el Plan de Vuelo
presentado en su nombre el dia 22 de enero de 2011, cabe considerar que
tratGndose de un “plan de vuelo presentado”, en los términos definidos por
el DAN 91 Volumen IV, todo cambio efectuado debié haber sido
notificado, lo antes posible, a la dependencia de los servicios de ransito
aéreo, situacion que en este caso no ocunid, toda vez que no lo notificé.

Cabe tener presente que el Sr. Andrés Navarro Haeussler no hizo uso del
derecho a solicitar un término probatorio, en los términos que establece el
articulo 187 del Cédigo Aerondutico.

Consia en el expediente documento emitido por el Departamento
Prevencién de Accidentes, el cual da cuenta de dos sanciones
infraccionales aplicadas con anterioridad Al pilato S, Ancids Navaro
Haeussler, Amonestacién Escrita y Mulia por ofras  infracciones
asronduticas. | -

RESUELVO:

1- Decld@rese cerrada la presente Investigacion Infraccional,

2- Apliquese al sefior Andres Navarro Haeussler la sancién de suspension

de su licencia de piloto por el plazo de tres meses, contemplada en
el arficulo 185 del Cédigo Aerondutico, la cual deberd ser
estampada en su hoja de vida ejecutoriada la presente Resolucién.
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3- La presente Resolucion podrd ser objeto del Recursos de Reposicion v
Jerdrquico en subsidio, contemplados en el articulo 59 de la ley
19.880, dentro del plazo de 05 dias, desde la no’nf:cacnon del
presente acio administrativo.

Andtese y notifiquese

DISTRIBUCION:
1.~ 8r. Andreés Navarro Haeussler
2.- Departamentio Prevencion de Accidentes.

3.- Departamento Juridico




DIRECCION GENERAL DE-AERONAUTICA CIVIL .~ OBJ.: DENIEGA RECURSO-DE REPOSICION

DIRECCION GENERAL -

INTERPUESTO -POR: EL SR: ANDRES.
NAVARRO HAEUSSLER Y ORDENA
REMITIR - ANTECEDENTES AL
'SUPERIOR JERARQUICO.
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RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE AERONAUTICA. CIVIL

VISTOS: o

a)

b}

d)

fi

La Resolucién Exenta N° 159-del 24 de enero de 2011, de la Direccion
General de -Aerondulica Civil,:que. ordend:instruir una-investigacion
infraccional por el incidente ocunido el dia'22 de enero-de este ano;
que afecté al helicoptero-Robinson R-44, matricula CC-PHP.

La Resolucion Exenta N° 0220, del 22 de febrero de 2011, de esia
Direccién General, que establecié la causa del Incidente de
Aviacion que afecté -al. piloto: privado de helicéptero, sefor Andrés
Navarro Haeussler, '

La Resolucién-Exenta.N°-252 del. 4. de-marzo de 2011.que cemd la-
investigacién; infraccional “individualizadaen forma- precedente y -
aplicd al Sr. Andrés Navarro . Haeussler la-sancién de suspension de su
licencia de-piloto-por el plazo.de tres meses. '

El recurse inferpuesto. por don Andrés Navarro Haeussler, presentado
en esta Direccion Geneéral el dia 11 de marzo de 2011, mediante el.
cuadl deducesrecurso -de reposicién vy, en subsidio, deduce recurso
supetior jerarquico v, ademas, designa apoderados.

Que de acuerdo df. ariculo. 22 de la Ley N* 19.880, sobre.
Procedimientos Administrativos, el poder  para. aciuar. -en . los:
procedimientos tramitados -ante:la- Administracion, deberd constar.
en escritura publica o documento privado suscrifo  ante Notario
PUblico, -circunstancia que no- aparece cumplida en los
antecedentes acompafiados.

Lo dispuesto en el arliculo 181 del Codigo. Aerondutico; los articulos.
12y 3% letra 1} de la Ley N° 14.752, Orgdnica de la Direccion Generai
de Aerondutica Civi los articulos:-184 .y siguientes. del. Codigo
Aerondutico: el articulo:22:de la Ley.N°'19.880;.el Decreto Supremo N
216 de. 2004, del Ministerio- de: Defensa Nacional, que’ aprobd -el .
Reglamento sobre investigacion de - Accidentes e Incidenies de
Aviacién, DAR 13.
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Que don Andrés Navarro Haeussler ha impugnado la decision de
este Servicio que le sanciona con una suspension de su ficencia de
piloto por el piazo de res meses, fundado en que la investigacion del
incidente de aviacién que protagonizé incurriria, en su opinion, de
errores y omisiones.

Que el acto administrative que establecié la causa del incidente de
aviacion que afectd a la aeronave Robinson R-44, matricula CC-PHP,
se encuentra ejecutoriado, sin que el Sr. Navarro impugnara ias
causas del incidente respectivo.

Que en esta oportunidad y respecio a la sancién aplicada, el 3r.
Andrés Navarro Haeussler, en su recurso de fojas 115, reclama poy la
calificacion de! incidente y por la investigacion efectuada, materias
cwmeﬁ&mqedimien’ro administrativo, lo que constituye
fundamento suficiente  pard, rechazar _el presente recurso de
reposicion. sin’embargo y para resguardar el debido proceso y 05
derechos del piloto sancionado, se analizardn las alegaciones
formuladas por el Sr. Andrés Navarro Haeussler

En primer término, cabe tener presente que la calificaciéon de
incidente de aviacion ha sido establecida internacionalmenie por iat
Organizacién de Aviacion Civit Internacional, concepto que ha sido
incorporado  al  ordenamiento juridico chilenc por el Decretfo
Supremo N° 216 de 2004, como “todo suceso relacionado con la
utilizacion de una aeronave, que no llegue a ser accidente y que
afecte o pueda afectar la seguridad de la operacion™. L

Que en la especie el aterrizgje del helicéptero Robinson R-44,
matricula CC-PHP, al mando del Sr. Andrés Navarro Haeussler, el dia
22 de enero pasado se efectud en la via poblica, es decir en un
lugar que no es aerddromo, situacion que estd permitida en casos
de emergencia, como fue la ocurida en esta operacion del
helicoptero Robinson R-44, donde el piloto declaré que observo en
dos oportunidades que la luz indicadora de bajo nivel de
combustible se encendia, lo que no permifia continuar con el vuelo
en forma segura hasta el lugar de destino. En consecuencia, para
efectos de esta Direccién General, esos hechos tienen el cardcter de
incidente de aviacién, aplicGndose en consecuencia, el
procedimienio de investigacion establecido por el articulo 181 del
Cédigo Aeronduiico.

En segundo lugar, el Sr. Andrés Navaro Haeussler alega que la
investigacién incuire en errores; el primero de ellos en cuanto da por
establecido que su destino era Cobquecura, en circunstancias que
su destino era Lago Ranco. Tal aseveraciéon debe ser desestimada,
por los antecedentes agregados al expediente, esto es el plan de
vuelo presentado en nombre del piloto al mando, por el Sr. Juan
Avendafio, en el que aparece Como lugar de destino ia localidad
de Cobguecura y por la franscripcion de las comunicaciones
agregada d expediente, en la que &l piloto Sr. Navarro expresd
iteralmente *tenemos plan de yuelo hacia el sur por borde costero
hasta Cobguecura”.
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h)

i)

k)

)

Enseguida, el recurrente cusstiona el prondstico meteoroidgico
consignado en laiinvesfigacion, toda vez que existe una diferencia
en la intensidad del viento, corespondiente a 10 nudos, enire
aguella utllizada .para planificar el vuelo y la analizada por el
investigador al momento del informe finat del incidente.

Sobre el parficular, cabe fener presente que el Iinforme
meteorolégico contenido en el Informe Final a que alude el recurso
de reposicién fue emitido por la Direccidn Meteoroldgica de Chile a
requerimiento del Investigador, para el lugar del atenizaje, {zona del
suceso) v elaborado con posterioidad al incidente, en
consecuencia no  pudo haber sido considerado en la planificacion
del vuelo del dia 22 de enero de 2011, y fampoco corresponde d la-
ruta sino que a la dellugar del aterrizaje.

Que en cuanto @ la aseveraciéon de que operd la aeronave bagjo
2000 pies, donde se pronosticé — en su opinidn- 10 nudos de viento,
debe ser rechazada por cuanto el prondstico oficial de la Direccidn
Meteoroldgica de Chile establecia vientos de fos 200° con 30 nudos
en superficie para el borde costero, entre los 34° y 36° de latitud sur.

Que el recurso cuestiona la velocidad de crucero del helicéptero el
dia del incidente, establecida por el investigador de este Servicio en
90 nudos, para el cdlculo de tiempo de vuelo y consumo de
combustible, fundado en la informacion contenida en los
especificaciones del helicdptero contenidas en el siio web del
fabricante:  http.//www.obinsonhelicom, que establece una
velocidad de crucero de hasta 117 nudos. Lo anterior, para sostener
que habria tenido el dlcance y reserva de combustible que
establecen las normas aeronduticas, o que en su opinidn ratifica su
defensa de haber efectuado una correcta planificacién de vuelo.

Que debe desestimarse el argumento del Sr. Andrés Navarro
Haeusster, por cuanio el cdiculo redlizado para el combustible
necesario desde Cero Castillo hasta Cobquecura, pues no le
permitia flegar al lugar de destino y menos para llegar a Chillan, lugar
previsto para cargar combustible, dado que -la distancia es aln
mavyor, de los lugares sefalados en su propia declaracion y o la
franscripcidon de las comunicaciones agregada en autos. En efecto,
la cantidad de combustible requerida. para el vuelo proyectado,
debia considerar la distancia enire el lugar de despegue vy el lugar
de destino consignados en el Plan de Vuelo, mds el combusiible
necesario para veinte minutos de vuelo adicional, constando en el
expediente que el piloto al mando no consideré el combustible
suficiente, por la distancia del vuelo y de acuerdo a las condiciones
de viento pronosticadas para esa rufa.

Que, por ofra parie, el recurso cuestiona la distancia establecida en
la Investigacion, comespondiente a 204 millas nduticas para el
célculo de la planificacién, dlegando que se frata de 181 millas
nduticas.
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Que debe rechazarse la aseveracion contenida en el recurso, toda
vez que de acuerdo d la declaracion del $r. Navarro Haeussler y a la
transcripcién de comunicaciones agregadas al expediente, el vuelo
se efectué por el borde costero, lo que arrojé una distancia estimada
de 204 millas nduficas, sin considerar el sobre vuelo en las zonas
afectadas por el terremoto y tsunami y no en linea recta entre Cerro
Castilo y Cobquecura, cuyd distancia corresponde a 181 MN
aproximado. Que a mayor abundamiento, aon si se considerara
como frayecio directo enire ambos puntos geogrdficos, el
combustible con que contaba el helicdptero Robinson R44 matricula
CC-PHP el dia 22 de enero de 2011, al iniciar el vueio enire Cerro
Casiillo y Cobguecura, era insuficiente para ese trayecto, en
conformidad a lo establecido en la normativa aerondufica.

Que en cuanto a la infraccién de no haber nofificado a la
dependencia de los servicios de fransito aéreo los cambios
efectuados al plan de vuelo presentado en su: nombre, por el Sr.
Juan Avendadho, el recurrente sostiene que no puede impuidrsele
como infraccién un hecho que ignoraba, invocando que de buena
fe crefa que él era el piloto al mando, por lo' que sancionarle por este
hecho repugna a.la equidad hatural y es condrario los propdsitos
de la normativa aerondutica.

Que al respecto cabe desestimar los argumentos del recurente, por
cuanto el piloto al mando de una aeronave no puede dalegar
desconocimiento de fos datos contenidos en el plan de vuelo que

pretende efectuar, aun cuando éste sea presentado por un tercero '
distinto del. piloto, toda vez que en aquel documento se debe

incorporar informacién relevante para proporcionar la informacion

necesaria a los Servicios de Transito Aéreo, para la coordinacion y

gestidn del espacio aéreo y ademds proveer los Servicios de

BUsqueda y Salvamento, existiendo la obligacion de nofificar, lo

antes posible, a la dependencia de los servicios de transito aéreo

fodo cambio al plan de vuelo, lo que en la especie no ocurrié.

Que ai no haber acompafado aniecedenies nuevos o NO
ponderados previamente y haber desestimado las alegaciones del
recurrente, sélo cabe rafificar las conclusiones de 1a investigacion del
incidente de aviacién que afectsé i Sr. Andrés Navarro Haeussler y su
causa como un error de planificacién por parte del piloio al mando,
debido a aue consideré una canfidad de combustible menor d ia
requerida para cumplir con la proyeccion de su vuelo.

Que en consecuencia y al no haber fundado sus alegaciones pard
dejar sin efecto los cargos formulados en esta Investigacion
Infraccional sélo cabe rechazar el recurso de reposicion interpuesto
el 11 de marzo pasado.




RESUELVO:

1.-

2.-

4~

A lo principal dei'escrﬁo del 11 de marzo de 2011, No ha lugar al
recurso de reposicién interpuesio por don Andrés Navarro Haeussler.

Remftanse los antecedentes al $r. Comandante en Jefe de la Fuerzd
Aérea de Chile, para que dl tenor de lo establecido en el articulo 1°
de la Ley N° 16752 conozica y resuelva el recurso jerdrquico
interpuesto en forma subsidiaric.

Previo a tener presenie la designacion de apoderados solicitada, el
recurrente deberd dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 22
de la Ley N° 19.880, baqjo apercibimienfo de tenerlo por no
constituido.

Nofifiquese a don Andrés Navarro Haeussler.

Andtese y notifiquese.

N\
%\- IME ALARCON PEREZ

!

DISTRIBUCION:

1.~  Sr. Andrés Navarro Haeussler

2.- Departamento Prevencién de Accidentes
3.- Departamento Juridico




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

FUERZA AEREA DE CHILE
COMANDANCIA EN JEFE

C.OFA N_f2/Ip)] |

SANTIAGO, 0 1 ABR. 2011

RESOLUCION DE LA COMANDANCIA EN JEFE
DE LA FUERZA AEREA DE CHILE

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.-

El incidente de aviacion acaecido el dia 22 de enero de 2011 en la localidad
de Quilicura Bajo, VII Region, en el que estuvo involucrada la aeronave
Robinson R-44, matricula CC-PHP. en que el piloto al mando del helicéptero
matricula CC PHP, "habria efectuado un aterrizaje al costado de un camino
vecinal en la localidad de Quilicura Bajo, en las proximidades de Curanipe,
Region del Maule”.

La Resolucion (E) N° 159 de fecha 24 de enero de 2011 de la Direccién
General de Aerondutica Civil, que ordend iniciar una investigacion
infraccional por el incidente a que se refiere el numeral precedente.

La Resolucidn (E) N° 158 de fecha 24 de enero de 2011 de la Direccién
General de Aerondutica Civil que dispuso iniciar una investigacién para
establecer la causa del incidente en referencia.

La Resolucion (E) N° 0220 de fecha 22 de febrero de 2011 de la Direccién
General de Aeronautica Civil, que cerr6 la investigacion del incidente de
aviacion ordenada instruir mediante la resolucién aludida en el numeral
precedente.

La Resolucion (E) N° 0252 de fecha 04 de marzo de 2011 de la Direccidn
General de Aerondutica Civil, que cerr6 la investigacién infraccional a que se
refiere el numeral 2 anterior, a la vez que aplicé al Sr. Andrés Navarro
Haeussler la sancion contemplada en el articulo 185 letra ¢) del Codigo
Aerondutico, de suspension de su licencia de piloto, por el plazo de tres
meses.

El Recurso Jerarquico subsidiario del Recurso de Reposicion, interpuesto por
el Sr. Andrés Navarro Haeussler con fecha 11 de marzo de 2010, en contra
de la Resolucion (E) N° 0252 a que se refiere el numeral precedente.

La Resolucién (E) N° 0304 de fecha 21 de marzo de 2011 de la Direccidn
General de Aeronautica Civil, que denegd el Recurso de Reposicién
interpuesto por don Andrés Navarro Haeussler en contra de la citada
Resolucion (E} N° 0252, y que dispuso remitir los antecedentes a este
Comandante en Jefe para conocimiento y resolucion del Recurso Jerarquico
interpuesto subsidiariamente.




8.- Lo dispuesto en los articulos 181, 183, 184, 185,186 187 y 188 del Cdédigo

CO

1.

Aeronautico; los articulos 1, 2 ,y 3 letra r) de la Ley N° 16.752, Organica de la
Direccion General de Aeronautica Civil; el articulo 10 del DFL-1-19.653 de
2000, que “Fija Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la l.ey N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado”; los articulos 2 y 59 de la Ley N° 19.880 que “Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado” y las disposiciones contenidas en el “‘Reglamento
del Procedimiento Infraccional Aeronautico”, DAR 51, aprobado por DS (AV)
N® 148 de 2004.

NSIDERANDO:

Que, por disposicion de los articulos 3 letra r) de la Ley N° 16.752,
Organica de la Direccidn General de Aeronautica Civil y 181 del Codigo
Aeronautico, corresponde a la mencionada Direccion General, de manera
privativa, investigar los accidentes e incidentes que ocurran a las
aeronaves civiles de cualquier nacionalidad en territorio nacional, sin
perjuicio de las facultades que corresponden a los tribunales competentes.

Por su parte, el articulo 184 del mencionado Cédigo Aerondutico asigna a
la Direccion General de Aerondutica Civil, la atribucion de conocer vy
sancionar las infracciones a sus disposiciones, a las leyes y reglamentos
aeronauticos y a las instrucciones que ella dicte en el ejercicio de sus
atribuciones, todo ello sin perjuicio de las facultades de los Tribunales de
Justicia.

Que, la normativa aplicable a las investigaciones de accidentes e
incidentes de aviacién se encuentra contenida tanto en el Reglamento
sobre Investigacion de Accidentes e Incidentes de Aviacion -DAR 13-,
como en el Regiamento de Procedimiento Infraccional Aerondutico —-DAR
51-, dependiendo de si ella se efecttia con fines de prevencién y para evitar
su repeticidn, o para establecer una eventual responsabilidad infraccional.

Que, la investigacion en la que incide el presente Recurso Jerdrquico, se
dispuso con el objeto de establecer si en el suceso investigado existié una
conducta que podria ser constitutiva de infraccién a la Reglamentacién
Aerondutica vigente, y si de ello se desprende algin tipo de
responsabilidad infraccional.

Que, el articulo 185 del Cddigo Aeronautico establece las sanciones a las
infracciones a sus normas, a las leyes aeronauticas y a los reglamentos,
que no constituyan delito, a saber: a) amonestacién escrita; b) multa de
cinco a quinientos ingresos minimos mensuales; ¢) suspensién de los
permisos o licencias por un plazo de hasta tres afos, y d) cancelacion
definitiva de los permisos o licencias.

Que, como resultado de la investigacion infraccional, se aplicé al Sr.
Andrés Navarro Haeussler |la sancidn prevista en la letra c) del articulo 185
del Cddigo Aerondutico, consistente en la suspensién de su licencia de
piloto por el plazo de tres meses.




6.-

Que, el procedimiento infraccional destinado a investigar un incidente de
aviacion se encuentra regulado en detalle en los articulos 185 y siguientes
de la Ley N° 18.916, Cédigo Aerondutico, y en el citado “Reglamento del
Procedimiento Infraccional Aeronautico™ DAR 51-, que en su articulo 3.14
dispone que “la resolucion que imponga sancién al infractor podra ser
objeto de un Recurso de Reposicion administrativo ante la Direccion
General, o bien de un Recurso de Reclamacién ante el Comandante en
Jefe de la Fuerza Aérea de Chile en los casos previstos en el articulo 188
del Codigo Aeronautico”.

Por su parte, el articulo 188 consagra el Recurso de Reclamacién ante el
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, respecto de aquellas
resoluciones de la autoridad aeronautica que apliquen una multa superior a
veinte ingresos minimos mensuales, o que cancele un permiso o licencia.

En consecuencia, respecto de las otras sanciones previstas en el aludido
articulo 185 del Cédigo Aerondutico, debe necesariamente entenderse que
no procede el referido recurso.

7.~ Que, derivado de lo anterior, en opinién de este Comandante en Jefe no ha

procedido interponer el recurso individualizado en el numeral 6 de la parte
expositiva de la presente resolucién, conclusion que se fundamenta en los
articulos 1° y 59 de la Ley N° 19.880 que “Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado. Ello, por cuanto las disposiciones del referido
cuerpo legal, tratandose de procedimientos administrativos especiales, se
aplican con caracter de supletorias, rigiendo sblo a falta de un
procedimiento reglado, lo que no ocurre en la especie, segin se ha
razonado.

Que, en las condiciones descritas, al existir una regulacién especial para
impugnar las sanciones impuestas por la autoridad aeronautica, no
concurren en este caso los supuestos necesarios para aplicar con caracter
supletorio, en los términos del articulo 1° de la citada Ley N° 19.880, la
norma de su articulo 59, sobre procedencia de los recursos de Reposicion
y Jerarquico.

Al respecto, es conveniente tener presente, que la supletoriedad implica
que la ley que se suple, regula deficientemente una determinada institucion
juridica, que esta prevista en la ley supletoria; de esta forma, tal
supletoriedad no puede darse cuando la ley que se pretende suplir, regula
expresamente la materia de que se trata.

Es asi que, el procedimiento infraccional aeronautico, que se encuentra
regulado en los articulos 185 y siguientes del Codigo Aeronautico y en el
Reglamento del Procedimiento Infraccional Aerondutico ~DAR 51, no
conhtempla la procedencia del Recurso de Reclamacion ante este
Comandante en Jefe, respecto de la sancibn que fuera aplicada al
recurrente don Andrés Navarro Haeussler,

Confirma el razonamiento anterior, el articulo 10 del citado DFL N° 1-
19.653 del afioc 2000, que dispone que los actos administrativos seran
impugnables mediante los recursos que establezca la ley, pero
restringiendo la interposicion del recurso jerarquico, so6lo a aquellas




Pt

situaciones en que la ley lo prevé, no siendo este el caso, atendida la
entidad de la sancion administrativa impuesta.

Cabe finalmente en este punto, hacer el contraste con las investigaciones
de los accidentes e incidentes de aviacion que se disponen con fines de
prevencion, las cuales al no contar con un procedimiento especial regulado
por normas legales, quedan sometidas a las normas de la citada Ley N°
19.880 que “Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado”, por
lo que a su respecto son procedentes los recursos que contempla el
articulo 59 de la Ley N° 19.880.

9.- Las facultades legales y administrativas propias de mi cargo.

RESUELVO:

1.-

No ha lugar, por improcedente, al Recurso Jerarquico subsidiario
interpuesto por don Andrés Navarro Haeussler en contra de la Resolucion
Exenta N° 0252 de fecha 04 de marzo de 2011 de la Direccion General de
Aerondutica Civil.

2.- Notifiquese por la Direccidn General de Aeronautica Civil, la presente
Resolucion a la parte recurrente. .
DISTRIBUCION:

1.- Expediente de la Investigacion ./

2.~ Direccion General de Aeronautica Civil .-

3.- Auditoria General FACH (Inf.).-
4.- Comandancia en Jefe FACH (Arch.}.-

CUM/ Recurso Jerarquico Andrés Navarro H.




