Prof. Penia Sobre una acusacion constitucional

Informe

Se me ha solicitado emitir una opinion, a la luz de la hiteratura y el derecho vigente, acerca de
la procedencia y fundamento de la acusacion constitucional que ha sido presentada en contra
de la Ministra de Educacion dona Marcela Cubillos Sigall.

La opimion, que emito por simple interés en los asuntos publicos, podra ser presentada ante
la Honorable Camara de Diputados.

La ministra ha sido acusada de infringir o dejar de cumplir la ley y de infringir la Constitucion. El
libelo que he tenmido a la vista -como se indicard en cada caso- explica conceptualmente el
fundamento de cada imputaciéon y luego los antecedentes ficticos que, a su juicio, la justifican.

A fin de evaluar a la luz del derecho vigente esa acusaciéon, se hace necesario responder, en el
mismo orden en que seran enunciadas, las siguientes preguntas: 1) scudl es el sentido preciso de
la acusacién constitucional y qué tipo de deliberaciéon exige de parte de los representantes?; i1)
¢eonfiguran una infraccion constitucional los hechos que la acusacion explicita?

Si bien la acusacion que he tenido a la vista contiene cinco reproches, aqui sélo se realiza con
cierta detencion un examen de dos de ellos. Los tres restantes -infraccion de la privacidad,
desatender el principio de jerarquia, no ejecutar el presupuesto—no presentan mayor
dificultad dogmatica o conceptual y, en mi opinién, carecen de los supuestos necesarios. En
efecto, en el caso de ellos o el asunto ya ha sido zanjado por los 6rganos de control de la
legalidad (como ocurre con la transgresion a la proteccion de datos personales que se
mputa); o se mcurre en un defecto de presuposicion al extender las funciones del
subsecretario a las de la autoridad politica (es lo que ocurre con el reproche relativo a la
jerarquia); o se comete una irrelevancia factica (como cuando se reprocha no haber ejecutado
un presupuesto anual cuando el ano de que se trata no ha concluido).

Como se verd, la opinion general que en las lineas que siguen se contienen es que la acusacién
arriesga el peligro de procesar una discrepancia politica como si fuera una transgresion de las
reglas fundamentales. Una jugada de las varias que admite el juego, como si fuera el abandono de
las reglas que permiten jugar. Al hacerlo diluye la principal diferencia entre un régimen
parlamentario (en que la mayoria puede destituir a un ministro por no coincidir con la
orientacion de sus actos gubernamentales) v uno presidencial (en que los actos de gobierno y
administracién del estado pertenecen al ejecutivo). Mientras en el primero la responsabilidad es
politica, en el segundo es juridico constitucional. ¥l texto sostiene que el principal deber del
debate democratico consiste en ser leales a las reglas y al sentido de las instituciones, por sobre
los intereses prudenciales de las fuerzas politicas. Ese deber se transgrede cuando se emplea el
mecanismo de la acusacion constitucional de manera incorrecta, como parece ser el caso.

Al considerar el reproche de la falta de veracidad que se habria constatado en un acto de
comunicacion informal, el texto sostiene que un criterio como ese, empleado como base de



una acusacion constitucional, lesiona gravemente el debate publico que supone el uso de
énfasis, exageraciones retoricas u otras formas comunicativas. Fuera de representar algunos
errores normativos y conceptuales de este capitulo (relativos al manejo conceptual de las
fuentes que esgrime) el texto sugiere que moralizar a tal extremo el debate pablico equivale a
silenciarlo porque entonces obligaria a todos los participes (incluidos, desde luego, los
acusadores) a verificar previamente si acaso las aserciones que formularan con fines de
persuasion o provocacion, por ejemplo, son descriptivamente verdaderas. Un principio
semejante haria brillar la resbalosa verdad; pero oscureceria las multiples formas del debate
politico que son propias de la vida democratica.

Al examinar por otra parte el reproche de omision que habria lesionado el principio de
igualdad, este texto afirma que las mterpretaciones normativas vigentes, que no han sido
sometidas al control de constitucionalidad abstracto o concreto, gozan de una correcciéon
prima facte y que no existe el deber positivo del ejecutivo de corregirlas cuando entre esa
mterpretacion y la de la mayoria parlamentaria hay discrepancias. El texto llama la atencion
acerca del hecho que, de admitirse este capitulo en la forma que el libelo acusatorio lo
expone, una discrepancia interpretativa entre la mayoria del Congreso y el ejecutivo a la hora
de ejecutar o aplicar una ley, podria ser constitutiva de una acusacion constitucional. Bastaria
entonces que el Congreso generalizara la conviccién entre sus miembros que una
determinada mnterpretacion del ejecutivo resulta contraria a la Constitucion, para que
entonces se configurara una acusacion constitucional. Es facil comprender los descalabros a
que semejante forma de interpretar las mstituciones podria conducir.

En el mismo orden en que esas ideas han sido expuestas se analizan en lo que sigue.

@

Kl sentido de una acusacién constitucional bajo el derecho vigente en Chile

Una acusacion constitucional como la que contempla el derecho vigente en Chile, debe
distinguirse con total claridad del llamado juicio politico que es posible observar en el
derecho comparado.

Kl juicio politico es un procedimiento mediante el cual los representantes -los diputados en
este caso- emiten un pronunciamiento acerca de la politica gubernamental, o, si se prefiere,
los actos de gobierno. El juicio politico -que es propio de los regimenes parlamentarios- tiene
por objeto asegurar que sea la mayoria parlamentaria la que fije la orientacién de los actos
gubernamentales. Asi entonces una discrepancia a proposito, v.gr. de la evaluaciéon de una ley
vigente, la invitacion a cambiarla o reformarla, o los énfasis retéricos respecto de una politica
publica entre la mayoria del parlamento y la autoridad ejecutiva, pueden llevar a la
destitucion de esta ultima'.

' Los origenes estarian al parecer, en el antiguo impeachment del derecho inglés que permitia perseguir crimenes o
faltas graves de los funcionarios del rey. Vid Blackstone, William, “Commentaries on the Laws of England”, Chicago,
Callaghan and Co., 1884 (1765 y ss.)Lib. IV, Cap. 19, parr. 177, pp. 258-260. En espaiiol, para la



Como es facil comprender, ese tipo de juicio politico se explica porque en un régimen
parlamentario se trata de asegurar que la mayoria gobernante sea aquella fuerza politica que,
por st sola o a través de ahianzas, ha obtenido para si la mayoria de los representantes. De
esta forma, la mera discrepancia politica entre la autoridad del ejecutivo y la mayoria se
resuelve mdudablemente a favor de esta dltima. Alli donde el juicio politico existe, los
margenes de la politica gubernamental los fija la mayoria parlamentaria. Este es un aspecto
fundamental que, como se verd de mmediato, diferencia al juicio politico de la acusacion
constitucional a la que este informe se refiere.

La situacién es radicalmente distinta en el caso de la acusacion constitucional.

En el régimen constitucional vigente en Chile -que, desde luego, obliga a todos, mcluidos
quienes han de decidir sobre la acusacion-- el jefe de gobierno no es quien tiene de su lado la
mayoria parlamentaria, sino quien ha sido electo presidente de la Repiblica. A ély a quienes
dependen de su confianza le corresponde ejecutar los actos de gobierno y de administracion
del estado. Este punto es inconcuso y no admite debate ni discrepancia alguna.

Ahora bien, como es obvio la ley vigente y las reglas constitucionales no establecen actos de
gobierno o de administracion especificos. St asi fuera el gobierno perteneceria no al
presidente de la Republica designado por la ciudadania, sino a las decisiones contenidas en la
ley. Por el contrario, la ley y la constitucion toleran una amplia variabilidad de actos de
gobierno y de administracion. Esto explica que, manteniéndose la ley y la constitucion sin
cambios, el goblerno pueda, sin embargo, ser muy distinto.

La abundante literatura sobre reglas permite explicar claramente lo anterior. En esa literatura
suele emplearse la imagen del juego para ejemplificar el sentido y limite de las reglas. Un
Juego, como la vida social, es un sistema de reglas. Pero para que la interaccion del juego
exista, es imprescindible que las reglas permitan una ampla variedad de conductas o jugadas,
todas las cuales estin bajo las reglas. La infraccion de las reglas del juego no se produce por
una estrategia distinta a la acostumbrada, o por una jugada que le disguste al pablico o al
adversario, sino por la infraccion de reglas que fiyan /os /fimites de las jugadas’.

Sobre la base de lo anterior, puede aseverarse que una acusacion constitucional no puede
fundarse en desacuerdos politicos de ninguna indole -eso, como ya se vio, seria propio de un
régimen parlamentario-- sino que debe establecerse sobre la base de una clara infraccion de
una regla constitucional. Es, por decirlo asi, el desacuerdo que media entre la regla
constitucional o legal y el acto gubernamental el que justifica la acusacion. En otras palabras,
s1 la regla establece un marco dentro del que caben varios tipos de politica -incluso aquella
que podria no gustarle a la mayoria parlamentaria-- lo que cabe preguntarse a la hora de una
acusacion constitucional es si el acto de la autoridad acusada transgrede ese marco, s1 acaso
se trata de una politica o de una conducta excluida de las varias que la regla admite. Quienes

evolucion puede consultarse Diez-Picazo, Luis Maria, La criminalidad de los gobernantes, Barcelona, Grijalbo
Mondadori, 1996.

* Vid. Wittgenstein, L. Investigaciones filosoficas, Instituto de Investigaciones Filosoficas, 2007 ; Robles ,G. Reglas
del derecho y regla de los jucgos, Palma de Mallorca, 1984.



examinan la acusaciéon habran de preguntarse, en suma, si acaso interpretan las reglas para
que se adecuen al rechazo de una politica o s1 en verdad es esta tltima, objetivamente, la que
contraviene los limites constitucionales.

La indole de la acusacion constitucional que se acaba de describir, es extremadamente
importante para el funcionamiento del sistema democratico que Chile se ha dado.

En efecto, esa indole o caracteristica del sistema es el que permite la existencia de la politica
democratica. Una politica democratica descansa sobre puntos de vista muy distintos acerca
de la vida social, sobre aquello que la hace mejor o peor. La pluralidad de opimiones puntos
de vista, y la tension entre ellos, mcluso entre la politica del gobierno saliente y el entrante,
enriquece el didlogo democritico y ayuda a todos a ver mejor el destino de la comunidad
politica. De ahi entonces que haya que evitar que, en principio, el marco constitucional o
legal restrinja los puntos de vista en debate o aquellos que inspiran la accion gubernamental.
Esto es lo que explica que una acusacion constitucional deba examinarse con rigor y criterio
restrictivo, poniendo en paréntesis las preferencias politicas y atendiendo nada mas que a la
lealtad que todos los miembros de la comunidad deben a las reglas.

Esa pluralidad es la que explica que el gobierno consista en la bisqueda de acuerdos o
consensos traslapados entre las diversas fuerzas politicas. En un régimen parlamentario esa
busqueda se efectiia en la sede del Congreso; en un régimen presidencial se realiza, cuando
el gecutivo no tiene mayoria, por la busqueda de acuerdos en la esfera publica y por la
¢jecucion de politicas que, aunque no le gusten a la mayoria del Congreso, estan dentro del
marco que la ley hace posible.

Las anteriores consideraciones respecto de la indole de una acusaciéon constitucional
aparecen ampliamente respaldadas en la literatura y en los debates constitucionales. La
responsabilidad que se hace valer en la acusacion constitucional es juridica, aunque no penal,
y no una responsabilidad politica.

La separacién entre la responsabilidad politica (esto es, las consecuencias de las discrepancias
entre la autoridad y la mayoria parlamentaria acerca de la mejor orientacion de un acto de
gobierno) y la responsabilidad juridica (esto es, incurrir en conductas descritas en las reglas
constitucionales, en los tipos no penales que alli se contienen) es la clave del sistema politico’.

3 Incluso en los regimenes presidenciales suele llamarse a la acusacion “juicio politico”, pero ello proviene del
hecho que se ha entendido que la conducta que se reprocha dana a la sociedad en su conjunto, no porque la
apreciacion de la conducta no deba ser juridica. Un texto de Hamilton ayuda a entender el matiz :

Un tribunal bien constituido para los procesos de los funcionarios, es un objeto no menos deseable que dificil
de obtener en un gobierno totalmente electivo. Su jurisdiccién comprende aquellos delitos que proceden de la
conducta indebida de los hombres puiblicos o, en otras palabras, del abuso o violacion de un cargo publico.
Poseen una naturaleza que puede correctamente denominarse POLITICA, ya que se relacionan sobre todo
con danos causados de manera inmediata a la sociedad. Por esta razon, su persecucion raras veces dejard de
agitar las pasiones de toda la comunidad, dividiéndola en partidos mds o menos propicios o adversos al
acusado. En muchos casos se ligard con las facciones ya existentes, y pondra en juego todas sus animosidades,
prejuicios, influencia e interés de un lado o de otro; y en esas ocasiones se correra siempre un gran peligro de
que la decision esté¢ determinada por la fuerza comparativa de los partidos, en mayor grado que por las
pruebaefectivas de inocencia o culpabilidad. Vid. Hamilton, Madison, Jay, £/ Federalista, traduccion de
Gustavo R. Velasco, México,Fondo de Cultura Econémica, 2001, Ensayo 65.



Se trata de un principio al que todos los participes del sistema politico deben lealtad y que no
deben transgredir por motivo alguno. Esa es la clave del régimen presidencial que da
sustento, en el caso de Chile, al debate democratico. La distribucién de competencias entre
el gjecutivo y el legislativo es la clave de la vida politica chilena que la tradicion constitucional
chilena prefigura. Transgredirla importa abandonar la lealtad al sistema politico.

En efecto, uno de los deberes basicos de quienes integran los poderes pablicos es la lealtad
irestricta a las reglas institucionales. Esta es la base de la buena fe en el juego politico. Se
transgrede esa buena fe cuando se obtiene beneficio de las reglas, pero no se hace lo
necesario para mantenerlas.

A la hora de examinar una acusacién constitucional, los miembros del Congreso deben
entonces poner en paréntesis sus preferencias politicas y examinar, como lo haria un
espectador mmparcial, s1 acaso la conducta de que se trata es una conducta politica o se trata
de una conducta que por transgredir las reglas abandoné la politica y equivale a una simple
mfracciéon normativa.

Ahora bien, a la hora de responder esa pregunta - :es esta una conducta que se aparta de lo
que se considera una buena politica o una que va mas alla de lo que las reglas permitirian?--
los parlamentarios no estan entregados a su puro discernimiento, a lo que la literatura llama
una discrecion fuerte, sino que estan orientados por la descripcion de conductas que la regla
constitucional efectia, descripciones que no son tipos penales pero que orientan con claridad
el discermmiento’.

En el caso de la acusacion que aqui se considera, se trata de omitir la ejecucion de la ley o
mfringir una regla constitucional o legal.

El apartado que sigue -sobre la base de las orientaciones que se han explicitado- examina este
aspecto del problema.

(ID
¢Configuran una infraccion constitucional los hechos que la acusacion explicita?

El reproche de falta de veracidad

En el Primer Capitulo, se sostiene, en la acusacion que he tenido a la vista, que la ministra ha
faltado al principio de probidad previsto en el ordenamiento. La conducta constitutiva de esa
transgresion seria la falta de veracidad de algunos enunciados que ella habria proferido.

El argumento que la acusacion esgrime puede ser sintetizado en los siguientes enunciados: 1)
la ministra emitié por redes sociales comunicaciones que no se ajustaban a los hechos a que
se referfa; 11) emitir un enunciado que resulta falso es equivalente a ejecutar una conducta no
proba; 1) luego la ministra infringié el articulo octavo constitucional en lo que refiere al
deber de probidad.

* Vid Dworkin, R. Taking Rights Seriously, Harvard, 1978, pp. 31 y ss.



Una acusacion que bajo este respecto se sostenga, debe acreditar las premisas 1) y 1) y la
mmparcialidad obliga a sostener que ello no es racionalmente posible.

Desde luego, es suficientemente conocido que una discrepancia entre el gobierno y la
politica educacional que se convino durante el anterior, deriva del distinto peso que se
confiere a la eleccion de las famihas y la posibilidad que el colegio pueda, a su vez,
seleccionarlas. Fl mecanismo que se utilizo para evitar la seleccion de familias fue la
proscripcidn de la entrevista como mecanismo de seleccion. Una interpretacion razonable de
la comunicaciéon en redes sociales que se cita como constitutiva de la infraccion, debe
entender que es eso lo que el tweet citado contiene: una disputa, con énfasis retorico, acerca
del alcance de una regla. Como es ficil comprender, transformar las comunicaciones
mformales, los énfasis retoricos, o la comunicacién incompleta o equivoca, en una conducta
que pueda equivaler a la falta de probidad si1 no es rigurosamente verdadera, va a silenciar el
debate publico. Los enunciados exagerados, parte del debate vigoroso y enfatico, que se
formulan iformalmente sobre el fondo de claras posiciones politicas -como es el que la
acusacion cita— no puede ser constitutivo de una falta a la probidad. Basta mimaginar lo que
ocurriria con las comunicaciones cotidianas de los actores del sistema politico si se vigila la
estricta veracidad de lo que cotidianamente -en medio de las disputas por la opinion publica--
vierten. Moralizar a tal extremo el debate pablico equivale a silenciarlo porque entonces
obligaria a todos los participes a verificar previamente si acaso las aserciones que formularan
con fines de persuasion o provocacion, por ejemplo, son verdaderas. Un principio semejante
haria brillar la verdad; pero oscureceria las multiples formas del debate politico que son
propias de la vida democratica.

Si bien, como se acaba de mostrar, la primera premisa no es adecuada. Lo mismo ocurre
con la segunda.

En sintesis, la segunda, con auxilio en la teoria de los actos de habla, sostiene que quien
profiere un enunciado (lo que el texto denomina aspecto locucionario) es responsable de las
consecuencias que se siguen causalmente de €l (lo que llama dimension perlocucionaria).

Un breve andlisis de esas afirmaciones y la literatura que la sostiene, muestra que eso no es
suficiente para sustentar la acusacion.

J.L. Austin sostuvo -en una obra que recoge sus espléndidas conferencias'— que la emision de
un enunciado, como el de la ministra acusada, cuenta con tres dimensiones que configuran,
en conjunto, lo que llamariamos significado: el enunciado propiamente tal, lo que la ministra
dijo (plano locucionario); el acto que la ministra ejecuto al decir eso (ilocucionario); y lo que
ocurre porque la ministra dijo eso (perlocucionario).

Lo gue Austin afirma es que lo que se dice, no siempre coincide con el acto que se ejecuta al

decirlo. Por ejemplo, si alguien dice jAgua! no esta describiendo un liquido incoloro,
modoro, etcétera. Dependiendo de las circunstancias -a las que cualquiera lectura leal debe
atender a la hora de precisar el significado--puede estar ejecutando el acto de solicitar socorro

> Austin, J. L. How to Do Things with Words. Oxford: University Press, 1962.



porque esta en medio de un incendio’. Pues bien, ocurre que, si ese esquema que la
acusacion recoge se aplica a los dichos de la ministra, se llega a la conclusion que el
comunicado informal que hizo ejecutaba el acto 1locucionario de debatir, persuadir, exagerar,
no el acto de informar, algo que quien se dedica al debate politico suele hacer. Siendo asi la
preocupacion por la rigurosa verdad de lo que dyjo tendria tanto sentido como si en vez de
llamar a los bomberos se reprochara a quien grita ;/Agua’/ que no la hay y que estd mintiendo.

En suma, parece obvio que este primer capitulo es artificioso. Estira con ingenio, pero sin
éxito, una tesis de filosofia analitica -lo que habla por supuesto bien de quien redacté la
acusacion, pero no de la fuerza de esta iltima— que no puede ser admitida como base para
una acusacion constitucional.

El reproche de haber discriminado arbitrariamente.

La acusacion que he tenido a la vista afirma que la Ministra de Educacion habria infringido la
garantia de 1gualdad ante la ley al haber discriminado arbitrariamente, a juicio de los
diputados que firman el libelo, a las educadoras diferenciales y parvularias en un proceso
publico de asignacion de recursos.

En este caso el reproche depende de los siguientes enunciados generales: 1) la ministra
distingui6 entre educadoras diferenciales y educadoras de parvulos en la asignacion u oferta
de asignacion de recursos; 1) al hacerlo sigui6 una iterpretacion administrativa que contraria
la Constitucion; 11) al no corregir esa interpretacion incurrié en una omision de un mandato
constitucional.

La segunda proposicion supone que cualquier discrepancia interpretativa entre la mayoria
del Congreso y el ejecutivo a la hora de ejecutar o aplicar una ley, podria ser constitutiva de
una acusacion constitucional. Como se comprende, algo asi es imcorrecto. Una discrepancia
mterpretativa no puede constituir una falta constitucional. Las discrepancias iterpretativas no
se zanjan en el Congreso Nacional mediante acusaciones constitucionales, ellas son materia
de control jurisdiccional.

En el caso de que se trata, la ministra acusada habria ejecutado la ley dando aplicacion a una
mterpretacion administrativa previamente existente y de la que ella misma no es autora. Esa
mterpretacion administrativa no ha sido discutida ante los organos que ejecutan el control
constitucional ni abstracto, ni concreto. La interpretacion, pues, goza de una presuncion de
correcciébn normativa. La acusacién sostiene, sin embargo, que esa interpretacion es
mcorrecta y que la ministra debié entonces corregirla haciendo aplicacion de la regla
constitucional de igualdad. Es facil comprender la demasia a la que puede llevar sostener que
pesa sobre la autoridad ejecutiva el deber de aplicar directamente la regla constitucional,
cuidando, ademads, que esa aplicacion directa coincida con la interpretacion que, de la regla
que asi se corrige, posee la mayoria parlamentaria’.

* El gjemplo es de Wittgenstein.

" En cualquier caso, a la hora de examinar el reproche de violar la igualdad en la ley es imprescindible hacer
algunas distinciones. La igualdad en la ley es una exigencia que esta referida a los contenidos de la ley. Se trata
que ellos satisfagan un determinado estiandar de igualdad. Si asi no ocurre, podra considerarse que la ley es



El derecho vigente confiere a las reglas que satisfacen los criterios formales una correcciéon
constitucional prima facie. Esa correccion prima facie puede ser derrotada por los sistemas
de control constitucional abstractos o concretos, pero mientras ello no ocurre la presunciéon
se mantiene. Si una autoridad aplica un criterio interpretativo que no ha sido impugnado no
puede sostenerse que viola la constitucion porque omitié corregir la interpretacion.

Lo anterior se ve ademas confirmado cuando se revisa si acaso la autoridad acusada en efecto
mcurrié en la omision que se le acusa. Para saberlo es imprescindible un breve rodeo
conceptual.

En el derecho, como en todo el lenguaje practico, la palabra omision tiene dos significados.
En uno de ellos, al que se puede llamar débil, omitir equivale a un simple no hacer cualquier
cosa (por ejemplo, quien lee estas lineas omite ejecutar el acto de dormir); el otro, que es el
que resulta relevante, puede ser llamado omusion fuerte v alude a no hacer aquello que se
debia hacer.

En el caso de la acusacion debe entenderse que el libelo acusatorio reprocha a la ministra no
haber ejecutado una accion que debia ejecutar (haber omitido en sentido fuerte).

Como salta a la vista, reprochar una omision de esa indole supone acreditar la existencia de
la obligacién. En este caso deberia acreditarse que la ministra tiene la obligacion de aplicar
directamente la regla constitucional por sobre cualquier otro precepto, incluidas las reglas
legales o subordinadas a esta. Y que omitié6 cumplirla.

contraria al principio de igualdad y podra reclamarse su inconstitucionalidad, ante los 6rganos encargados del
control. Por ello, el principio de igualdad en esta dimension representa una clausula que mita el proceder del
organo legislativo. La igualdad ante la ley, en cambio, constituye una exigencia que apunta no a sus contenidos
sIno a su aplicacion, sea por parte de la autoridad administrativa o de cualquier otro agente, en el sentido de que
dicha aplicacion debe ser 1gualitaria. Por ello, con frecuencia, se alude a esta dimension también como igualdad
en la aplicacion de la ley. Como es obvio, una ley cuyo contenido no satisface el criterio de igualdad puede ser
aplicada igualitariamente. Si la aplicacion de preceptos legales no es igualitaria, se podra reclamar contra el acto
especifico de aplicacion de la ley, no contra la ley. Por ello, la igualdad en este sentido constituye una limitacion
al proceder de la autoridad o de agentes particulares. Dicho de otro modo, la igualdad en la ley consiste en que
los criterios legales sean igualitarios; en cambio, la igualdad ante la ley consiste en que los criterios legales sean
aplicados igualitariamente. Esta distincion ha sido recogida tanto por alguna doctrina espanola (Calsamiglia,
Peces-Barba, Suay Rincon, Pérez Luno, Rodriguez-Piniero y Fernandez Lopez) asi como por alguna jurispru-
dencia de tribunales europeos (el Tribunal Constitucional Espanol sentencias 54-83, 151-85, 2-83, fundamento
juridico 4; 63-84, fundamento juridico Cuarto; 25-87, fundamento juridico 1; 101-87, fundamento juridico 6;
241-88, fundamento juridico 6; 260-88, fundamento juridico 3; 159-89, fundamento juridico 2; 82-90,
fundamento juridico 2; 103-90, fundamento juridico 2; 156-89, fundamento juridico 2; el Tribunal
Constitucional Italiano: 32-69 y 112-74, y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos: caso Régimen
Lingtiistico en Bélgica, 1968, pardgrafo 8 v ss; Sindicato Nacional de la Policia Belga, 1975, paragrafo 44; caso
Marchx, 1979, paragrafo 32; caso Airey, 1979, paragrafo 30; caso Rasmussen, 1984, paragrafo 29; caso
Abdulaziz, Cabales y Balkandali, 1985, paragrafo 71; caso Inze, 1987, paragrafo 36, etc).



Sostener lo anterior supone que cualquier discrepancia interpretativa entre la mayoria del
Congreso vy el ejecutivo a la hora de ejecutar o aplicar una ley, podria ser constitutiva de una
acusacion constitucional. Bastaria entonces que el Congreso generalizara la convicciéon entre
sus miembros que una determinada interpretacion del ejecutivo resulta contraria a la
Constitucion, para que entonces se configurara una acusaciéon constitucional. Es facil
comprender que algo asi conduce al fracaso del sistema de competencias interpretativas que
contiene el sistema normativo.

En conclusion, por las razones expuestas puede aseverarse que la acusacion en contra de la
Ministra de Educacion Marcela Cubillos Sigall contraviene el sentido institucional que este
mecanismo posee bajo el derecho vigente en Chile y que, incluso si se sostuviera que esta
acorde con ¢l, los reproches que en €l se formulan carecen de base fictica y correccion
conceptual.
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