Senfor Victor Herrero A.
Director de Interferencia
Presente

De mi consideracion:

Me dirijo a usted respetuosamente, para solicitar se publique en su medio la siguiente
aclaracion, en relacién con el reportaje firmado por el sefior Felipe Arancibia, actualmente
disponible en su sitio web bajo el titulo: “Empresas USACH se querelld contra su ex director
ejecutivo por apropiarse de 194 millones en cheques restaurante.”

Tal como se menciona en dicha publicacién, en su momento no me fue posible emitir una
declaracion publica, ya que ejerci mi derecho a guardar silencio. No obstante, con
posterioridad renuncié a dicho derecho, prestando declaracion ante la justiciay aportando
antecedentes relevantes al proceso, los cuales resultaron fundamentales para acreditar mi
inocencia.

En efecto, las empresas y fundaciones USACH, dirigidas en ese entonces por el sefior Victor
Caro Castro —académico de la Universidad de Santiago de Chile y actual jefe de la Division
de Informacién y Economia Ambiental del Ministerio del Medio Ambiente— interpusieron una
querella contra la sefiora Marta Curamil Morales. En dicha accién fui mencionado
reiteradamente en mi calidad de ex director ejecutivo, sin ser formalmente querellado, lo que
en la practica constituyé una imputacién indirecta.

Dicha situacion, ocurrio luego de que prestara declaracién ante la Contraloria General de la
Republica sobre diversas irregularidades detectadas en FAE-USACH, irregularidades donde el
senor Caro Castro estaba directamente involucrado, segun lo establecié un informe de la
Contraloria Universitaria respecto de fondos para gastos no rendidos.

Posteriormente, una investigacion sumaria determiné que el sefior Caro Castro obtuvo su
titulo de Ingeniero Comercialy el correspondiente grado académico al margen de la
normativa universitaria. Esto fue formalizado mediante la Resolucién N° 2965, de fecha 8 de
mayo de 2024, que anuld los actos administrativos de 2021y 2022 relacionados con su
examen de grado y aprobacion de asignaturas.

Mis denuncias dieron origen, entre otros procesos, al Informe N° 327/2020y al sumario
administrativo PD00354/2023, este ultimo instruido por la Contraloria General de la
Republica, actualmente en etapa de formulacion de cargos, segln consta en el Oficio FOLIO
E26813/2025.

Una vez conocida la querella, mi equipo juridico y yo, reunimos abundantes antecedentes
que permitieron demostrar mi total inocencia. Cabe destacar que: al momento de mi
desvinculacién, no se me permitié retirar documentos firmados en mi calidad de director
ejecutivo, pese a haberlo solicitado formalmente. Un correo del entonces director juridico de
la Universidad de Santiago, A.J., sefiala que dichos documentos estaban en revisién y que
seria informado cuando estuvieran disponibles, lo que nunca ocurrid.



Gracias al valioso aporte de documentos proporcionados por personas anénimas —
conscientes de que esta querella era una represalia por mis denuncias— fue posible reunir la
informacidén que acredito que jamas hice uso personal de los 194 millones de pesos en
cheques SODEXO.

Durante el proceso judicial se probd, entre otros aspectos, que se utilizd como base de la
acusacion un informe de auditoria distinto al original, sin firmasy legalizado ante notario sin
las garantias minimas de autenticidad. Adicionalmente, la abogada Karina Cerda Gallardo,
quien, a pesar de haberse incorporado a las empresas después de la elaboracion del
documento, lo validé como auténtico. La misma abogada, en su declaracion senalo: “Entrego
en este acto lo siguiente: Informe de auditoria legalizado ante notario de fecha 04.sep.017.”
Documento que, por su carencia de rigor y autenticidad, no cumple con el estandar
necesario para fundar una acusacion penal.

Surgen asi legitimas interrogantes: ¢ La fiscalia detecto esta irregularidad?, ¢ solicité a la PDI
validar el informe antes de formalizar cargos? A ello se suma un grave error: en una
comunicacion enviada a la fiscal se afirmaba que la auditora jefa del informe habia prestado
declaracidon, hecho que fue desmentido en el proceso, ya que, no habia sido citada. Pese a
ello, la supuesta declaracion, junto con un informe de dudosa procedencia, se utilizaron para
imputarme penalmente. De esta forma, nace una segunda pregunta, ;Se analizé con la
debida rigurosidad el informe de la PDI antes de formular una acusacion tan seria?

Cabe recordar que el articulo 3° de la Ley N° 19.640 obliga a los fiscales a investigar con igual
celo tanto los hechos que incriminan al imputado como aquellos que lo eximen, extinguen o
atenulan su responsabilidad. En este caso, ese principio no fue respetado.

Sin entrar en mayores detalles, que podrian ser objeto de una investigacion mas profunda, el
proceso judicial permitié acreditar que:

Elinforme de auditoria presentado carecia de firmas responsables, diferia del originaly fue
legalizado ante notario, sin garantias minimas.

Los auditores E.C. y C.C., confirmaron que, como director ejecutivo, no tenia a mi cargo la
administraciéon de los cheques SODEXO, por lo tanto, nunca estuve en posesion de los 194
millones en cuestidn, no cumpliéndose los requisitos para fundar la apropiacién indebida.

La parte querellante aporté como prueba cheques por mas de 51 millones de pesos
destinados a la Facultad de Ciencias Médicas y en la carpeta investigativa constan talonarios
SODEXO comprados para el Departamento de Ingenieria Eléctrica de la USACH, lo cual
prueba su uso institucional.

Se comprobd, que la investigacion no fue encubierta, como erréneamente se afirmaba en la
querella. Existe incluso una carta de amonestacion redactada por el director juridico de las
empresas dirigida a la sefiora Curamil Morales, presentada como prueba.

Existian controles internos, procedimientos y auditorias externas que desmienten
categoricamente las imputaciones formuladas por el sefior Caro Castro, con el respaldo del



entonces directorio de las empresas, presidido por Juan Zolezzi Cid y secundado por Jorge
Torres Ortega.

Finalmente, el 7° Juzgado de Garantia de Santiago, con fecha 9 de mayo de 2025, decretd mi
sobreseimiento definitivo, de acuerdo con el articulo 250, letra b), del Cédigo Procesal Penal,
al quedar plenamente acreditada miinocencia.

Por todo lo expuesto, solicito que esta aclaracion sea publicada con la misma visibilidad y
énfasis que el reportaje original, en todos los medios digitales del Diario Interferencia. Solo
asi podra repararse el grave dafno causado y su medio reafirmar el compromiso con la verdad,
la justiciay la ética periodistica.

Agradeciendo de antemano su atencidon y buena disposicion, le saluda atentamente,
Juan Pablo Aguirre Alvarez

Dr. en Derecho y Administracién de Empresas



