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FINANCIERO
Secretaria : Civil.
Libro : Contencioso Administrativo.
Materia : Reclamo de ilegalidad del articulo 70 del D.L. N°3.538.
Rol Ingreso : N°654-2021.
Reclamante : La Polar Corredores De Seguros Limitada.
Reclamada : Comisién para el Mercado Financiero.

EN LO PRINCIPAL: CONTESTA RECLAMO DE ILEGALIDAD.
OTROSI: SE TENGA PRESENTE

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

JOSE ANTONIO GASPAR CANDIA, abogado, en representacién de la COMISION PARA EL
MERCADO FINANCIERO, persona juridica de derecho publico, ambos domiciliados en Av. Libertador
Bernardo O’Higgins 1449, Torre 1, Piso 9, en los autos sobre reclamo de ilegalidad del articulo 70
del D.L. N°3.538, caratulados “LA POLAR CORREDORA DE SEGUROS LTDA con COMISION PARA EL
MERCADO FINANCIERO”, causa ROL N°654-2021, a V.S.l. respetuosamente digo:

Que, vengo en evacuar el traslado conferido respecto del reclamo de ilegalidad deducido
por los sefiores ANTONIO RUBILAR SUAREZ y GONZALO BRAVO VALENZUELA, en representacién
de don LA POLAR CORREDORES DE SEGUROS LIMITADA (“Reclamante” o “Corredora”) en contra
de la Resolucién Exenta N°6.501 de fecha 12 de noviembre de 2021 (“Resolucion Sancionatoria”)
y Resolucion Exenta N°7.387 de fecha 14 de diciembre de 2021 (“Resolucion que rechazo la
reposicion”) ambas dictadas por el Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero (“Consejo”,
“Comision” o “CMF”); solicitando a U.S. lltma. se sirva rechazarlo en todas sus partes, con costas,
conforme a los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que paso a exponer:

I.) CUESTION PRELIMINAR.

La Divisién Control de Entidades No Aseguradoras de la Comisién para el Mercado Financiero
(“CMF” 0 “Comisidn”), en uso de sus facultades legales, y conforme al plan anual 2019 de auditoria
de la Intendencia de Seguros, efectud una fiscalizacion en terreno a La Polar Corredores de Seguros
Limitada, para el periodo de 1 de enero de 2018 al 31 de marzo de 2019, identificado diversas
infracciones normativas.
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Por medio de Oficio Reservado N°06 de 15 de enero de 2020, la Intendencia de Seguros (“IS”) de la
Comisidn para el Mercado Financiero, remitié a la Unidad de Investigacion (“Ul”) una denuncia
interna, dando cuenta de una serie de irregularidades cometidas por La Polar Corredores de Seguros
Limitada, referidas a los temas que alli se indican.

Con fecha 26 de mayo de 2020, mediante Resolucion Ul N° 29, el Fiscal de la Unidad de Investigacion
(“Fiscal” o “Ul”) decret6 el inicio de la investigacion.

Mediante Oficio Reservado Ul N° 415, de 03 de mayo de 2021 (“Oficio de Cargos”), el Fiscal formulo
cargos a La Polar Corredores de Seguros. Con fecha 07 de junio de 2021, la Corredora presenté sus
descargos.

Finalmente, mediante Resolucion Exenta N°6501 de 12 de noviembre de 2021 se impuso a la
Reclamante la sancién de multa ascendente a UF 500 por infraccidn a la obligacién de mantener
respaldo de los seguros comercializados, prevista en el Punto 2 de la Circular N°1390 de 1998,
asociado a la falta de respaldo de la propuesta de 15.910 seguros; e Infraccién a la obligacién de
mantener un registro especial de las personas que colaboren y participen en gestiones propias de
la intermediacién de contratos de seguros, contemplada en el punto A de la Norma de Cardcter
General N°50 de 1994.

Cabe destacar a S.S.I. que las conductas sancionadas dan cuenta de infracciones a las normas que
regulan obligaciones propias de las entidades corredoras de seguros, siendo ilicitos que afectan, por
un lado, el adecuado control y validacidon del cumplimiento de los requisitos minimos para las
personas que colaboran y participan en las gestiones propias de intermediacion de contratos de
seguros por cuenta de los corredores, y por otro lado, la ausencia de respaldo de propuestas de
seguros, implica que no exista constancia de los términos en los que un asegurado aceptd un
determinado producto, lo que lleva a una vulnerabilidad en el derecho de los asegurados de acceder
de manera adecuada a informacién relevante sobre los productos que contratan, afectando en
definitiva la confianza en el mercado asegurador.

En este contexto, una de las principales caracteristicas de la industria aseguradora nacional, es la
importancia de los corredores de seguros en la intermediacidon y comercializacién de seguros y, a su
vez, la asesoria que éstos deben brindar a las personas que contratan o se benefician de los seguros.

Conforme a lo anterior, nuestro marco normativo, en particular el Decreto con Fuerza de Ley N° 251
de 1931 y el Decreto Supremo N°1055 del Ministerio de Hacienda del afio 2012, han considerado
necesario regular la funcidn de los corredores de seguros, en orden a dar fiabilidad y transparencia
en la actividad que desarrollan, ya que deben asesorar de forma independiente y especializada
sobre las coberturas mas convenientes a las necesidades e intereses de los asegurados, ilustrarlos
sobre las condiciones del contrato, y asistirlos durante toda su vigencia.

En razén de lo sefialado, cobra especial importancia el control que se efecttia sobre las personas
que colaboran y participan en las gestiones propias de intermediacion de contratos de seguros
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por cuenta de los corredores, toda vez que estas interacttian con los asegurables en la actividad
de intermediacion.

Consecuencia de lo anterior, es que los interesados en realizar esta funcién deben dar cumplimiento
a requisitos especificos de idoneidad, correspondiendo a las corredoras la verificacion de los
mencionados requisitos y “siendo responsable de las infracciones, errores u omisiones en que ellos
incurran en el desempefio de la actividad”.

Por otro lado, y en atencidn a la naturaleza consensual del contrato de seguro, adquiere esencial
relevancia el respaldo de las propuestas de los seguros que los corredores reciban para su
intermediacidn. La propuesta cumple la funcién de contener e informar al asegurable, al menos, el
tipo de seguro de que se trata, los riesgos cubiertos y las exclusiones; la cantidad asegurada, forma
de determinarla y los deducibles; la prima o método para su calculo; el periodo de duracién del
contrato, asi como la explicitacién de la fecha de inicio y término de la cobertura.

A través de la propuesta del seguro el asegurado tiene la oportunidad de tomar conocimiento de
las clausulas del contrato que se esta ofreciendo, satisfaciendo su derecho a informarse sobre los
términos de este, y de esta manera encontrarse en la posicién de otorgar un consentimiento
informado.

A estos efectos, el nimero 2 de la Circular N°1390 de 1998, establece:
“2. Propuesta de seguros.

Los corredores deberdn hacer constar por escrito las propuestas de seguros que reciban para su
intermediacion. La propuesta deberd informar, al menos, el tipo de sequro de que se trata, los
riesgos cubiertos y las exclusiones, la cantidad asegurada, la forma de determinarla y los deducibles,
la prima o método para su cdlculo, el periodo de duracion del contrato, asi como el explicitacion de
la fecha de inicio y término de la cobertura. También deberd indicarse el nombre y RUT del corredor
y de quien intervino por cuenta de él.

Adicionalmente, se deberd incorporar, en forma destacada, la siguiente leyenda:

"Con la emision de la presente propuesta, no se obtiene cobertura alguna al riesgo que se procura
asegurar. La cobertura comienza a regir unicamente a partir del momento en que esta propuesta
sea aceptada por el asegurador y se inicie la vigencia de la pdliza."

Esta leyenda no deberd incorporarse en caso de seguros colectivos en que la propuesta haga las
veces de certificado de cobertura, por encontrarse el riesgo aceptado por el asegurador.

El corredor debera mantener copia de la propuesta y proporcionar otra copia al proponente,
firmada por el corredor. Serd responsabilidad del corredor acreditar el cumplimiento de esta
obligacion.”
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Por otra parte, la inexistencia de un control sobre el personal que colabora y participa en las
gestiones propias de intermediacidn, y la falta de respaldo de los contratos que intermedia, no solo
significan una infraccién a las normas que rigen la actividad de corretaje de seguros, sino que implica
una mayor exposicién a riesgos para los individuos que contratan seguros por su intermedio, lo que
inevitablemente debilita la confianza en este mercado, siendo ésta un elemento esencial del mismo.

En esta parte, el inciso cuarto del articulo 58 del Decreto con Fuerza de Ley N° 251 de 1931,
establece “Los corredores de seguros deberdn llevar un registro de las personas que participen en
la intermediacion por su cuenta, correspondiéndoles la verificacion del cumplimiento de los
requisitos que a éstos se les establezcan.”

A suvez, laletra A. de Norma de Cardcter General N°50 de 1994, establece:

“A.- Requisitos aplicables a las personas que participen en la intermediacion de seguros por cuenta
de los corredores de seguros.

Las personas que colaboren y participen en las gestiones propias de intermediacion de contratos de
seqguros por cuenta de los Corredores de Seguros inscritos en el Registro que lleva esta
Superintendencia, deberdn encontrarse inscritas en el Registro Especial que deberdn llevar dichos
intermediarios, el cual contendrd la siguiente informacion minima: Rut, nombres y apellidos,
domicilio, fecha de inscripcion y de término, en su caso. Se exceptuardn de esta obligacion el personal
de secretaria, contabilidad y servicios auxiliares que se utilice por los corredores.

Para efectos de dicha inscripcion, el interesado deberd acreditar ante el Corredor el cumplimiento
de los siguientes requisitos:

a) Ser chileno o extranjero radicado en Chile mayor de edad;
b) Tener buenos antecedentes comerciales;
¢) No registrar las inhabilidades establecidas en los articulos 44 bis y 59 del D.F.L. N© 251, de 1931;

d) No ser agente de ventas de una entidad asequradora ni empleado de una persona juridica agente
de ventas;

e) No ser empleado o prestar servicios a otro corredor de seguros, persona natural o juridica, y

f) Mantener con el corredor un contrato de trabajo o de prestacion de servicios, y en este ultimo
caso, con la facultad expresa de representarlo en la gestion de intermediacion.

Una vez practicada la inscripcion, serd obligacion del Corredor proveer a la persona de una credencial
identificatoria que incluird, al menos, la individualizacion del corredor de seguros respectivo, el
nombre, apellidos y fotografia con cédula de identidad de la persona dependiente o que presta
servicios.
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Serad obligacion de cada corredor de seguros, mantener en su oficina, una némina actualizada de
las personas inscritas en el citado Registro Especial, con indicacion de la fecha de inicio de la
relacion juridica mantenida.

Asimismo, corresponderd al corredor de sequros la verificacion del cumplimiento de los requisitos
anteriores por parte de dichas personas, siendo responsable de las infracciones, errores u omisiones
en que ellos incurran en el desempefio de la actividad, sin perjuicio de la facultad de este Servicio
para sancionarlas en virtud de lo establecido en el articulo 58 del D.F.L. N° 251, de 1931.

Los Corredores de Seguros no podrdn utilizar los servicios de personas que no cumplan los
requisitos anteriormente definidos, lo que serd fiscalizado por esta Superintendencia”.

1l.) HECHOS ACREDITADOS EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO.

1. LA POLAR CORREDORES DE SEGUROS LIMITADA, es una corredora de seguros supervisada
por esta Comision.

2. El informe de auditoria interna N°1418/2018 entregado por La Polar Corredores de Seguros
Limitada a la Division Control de Entidades No Aseguradoras como respuesta al memorandum de
auditoria, sefiala en el punto referido a la tasa de incumplimiento en el resguardo de documentos
lo siguiente: “Existe una tasa de contratacion de seguros sin respaldo del 11,49% a nivel nacional en
el ultimo semestre (mavil), lo que se considera una falta “Muy Grave”, de acuerdo al procedimiento
“Administracion, Control y Custodia de Documentos”; ademds de la exposicion a incumplimiento
normativo conforme al “Reglamento de los Auxiliares del Comercio de Seguros y Procedimiento de
Liquidacion de Siniestros” (Decreto 1055, Ministerio de Hacienda), que establece que se debe remitir
a las compaiiias aseguradoras las primas y documentos que reciban de las pdlizas que intermedien.
Es preciso mencionar ademds que del universo de contratos “sin respaldo” de febrero a agosto 2017,
59 clientes han interpuesto reclamos por desconocimiento de contratacion de sequros”. A raiz de la
identificacion de este problema, el informe recomienda como solucion: “Definir un umbral limite de
errores mensuales y a la vez aumentar los controles de custodia de documentos en los canales de
venta, con el fin de remitir a los entes correspondientes el certificado de cobertura firmado por
cliente. Ademds, cabe mencionar que se evidencia un aumento gradual de reclamos por
desconocimiento de compra”.

En el anexo N°2 del mismo informe titulado “aumento gradual de reclamos por desconocimiento de
compras”, informa lo siguiente:

“Se evidencia un aumento gradual de los reclamos recibidos por "Desconocimiento de la
Contratacion de Seguros" con un promedio mensual, en el afio 2017, de 261 reclamos. Cabe
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mencionar ademds que Sernac solicité mediante Oficio N° 20.1163 medios de respaldo de la
contratacion de seguros, en base a reclamos recibidos por el cobro de sequros a través de la tarjeta
de crédito TLP o VISA”
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(grafico del anexo N°2 del informe de auditoria interna N°1418/2018 presentado por La Polar
Corredores de Seguros)

La Polar Corredores de Seguros, en el anexo N°2 del informe de auditoria interna N°1418/2018,
sefiala ademads que, al realizar una comparacion de los reclamos recibidos entre el 01 de enero vy el
31 de agosto del afio 2017, con los reclamos recibidos en el periodo entre el 01 de enero y el 31 de
agosto del afio 2016, se observa un incremento total del 159%, encontrandose los aumentos mds
significativos en los meses de febrero y mayo del afio 2017, con una variacion porcentual de 389%
y 273% respectivamente.
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(grafico del anexo N°2 del informe de auditoria interna N°1418/2018 presentado por La Polar
Corredores de Seguros)

3. A partir del informe de auditoria interna N°1418/2018 entregado por La Polar Corredores
de Seguros Limitada, se requirio a la corredora de seguros remitir el informe denominado “Proceso
de Revisién Pdlizas de Seguros y Asistencias” y su detalle en formato Excel, generado por el
departamento de gestion documental de La Polar Corredores de Seguros, correspondiente al afio
2018. En dicho documento se observé 16.601 casos de gestiéon documental sin respaldo o firma del
asegurado, equivalentes al 6,11% de la produccién anual, en los cuales se detectd 688 asegurados
gue habrian interpuesto reclamo por desconocimiento de contratacion de seguros, de acuerdo a lo
cotejado con el Registro de Atencidn de Consultas y Reclamos entregados por esa entidad.

4. Sin perjuicio de lo anterior la “base de certificados con error del afio 2018” que envid la
Corredora con los casos sin propuesta o firma del asegurado, estan divididos, valga la redundancia,
en dos categorias, “sin firma” y “sin propuesta”. Los seguros sin firma son 691 y los sin propuesta
son 15.910.”.

5. Como parte del proceso de fiscalizacion, en visita a las oficinas de La Polar Corredores de
Seguros de fecha 11 de abril de 2019, mediante memorandum de auditoria, se solicitd a la Corredora
copia del “Registro Especial”, conforme lo establece la Norma de Cardcter General N°50, detallando
el total de personal en puntos de venta que posee a lo largo de todo el pais, especificando el cargo
ocupado y la sucursal asignada. Al respecto, la Corredora mediante carta del dia 22 de abril de 2019,
dio respuesta a la solicitud de informacidn requerida, indicando que, “A la fecha esta corredora de
seguros no mantiene un registro especial conforme a lo establecido en la Norma de Cardcter General
N°50, si mantiene un registro del personal que colabora en la contratacion de seguros a través de
Empresas La Polar y filiales. Estos servicios lo realizan tanto ejecutivos financieros como vendedores
de tienda”.

11.) DECISION DEL CONSEJO DE LA CMF.

El Consejo de la Comisidn para el Mercado Financiero, habiendo considerado y ponderado
todas las presentaciones, antecedentes y pruebas contenidas y hechas valer en el Procedimiento
Sancionatorio, llegd al convencimiento que, en la especie, se verificaron las siguientes infracciones:

1. “Infraccion a la obligacién de mantener respaldo de los seguros comercializados, prevista
en el Punto 2 de la Circular N°1390 de 1998, asociado a la falta de respaldo de la propuesta de 15.910
seguros.”

2. “Infraccion a la obligacion de mantener un registro especial de las personas que colaboren
y participen en gestiones propias de la intermediacién de contratos de seguros, contemplada en el
punto A de la Norma de Caracter General N°50 de 1994.”
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IV.) HECHOS NO CONTROVERTIDOS.

Cabe hacer presente a S.S.l. que, de acuerdo a lo expuesto en el Reclamo de llegalidad
deducido en autos, no hay controversia respecto a los hechos, la naturaleza de las infracciones y

la normativa aplicable contenida en la Resolucién Sancionatoria, versando el reclamo respecto a

aspectos vinculados a la legitimidad del ejercicio de la potestad sancionatoria de este Servicio en el
caso concreto: por supuestamente no haberse ejercido dentro de los limites temporales
correspondientes, por haberse vulnerado la confianza que la Reclamante tenia de que no iba a ser
sancionada, por fundarse la sancién en antecedentes que no constan en el expediente
administrativo y por haberse vulnerado el principio de proporcionalidad.

V.) ALEGACIONES, EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

A continuacidn, S.S. litma., en esta parte me referiré a los supuestos “motivos de ilegalidad”
contenidos en el reclamo de ilegalidad, exponiendo las razones por las cuales debe ser rechazado,
ya que la Resolucion Sancionatoria ha sido emitida conforme a la ley, los reglamentos y demas
disposiciones que les son aplicables y en virtud de las potestades que detenta esta Comision.

A.) PRIMERA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL RECLAMO.

Improcedencia del reclamo del articulo 70 del D.L. N° 3538.

1. La reclamante interpone el reclamo de ilegalidad consagrado en el articulo 70 del D.L. 3538.
Al respecto, corresponde hacer presente que los articulos 70y 71 del mencionado cuerpo normativo
consagran acciones de reclamacion de ilegalidad distintas e incompatibles, con procedimientos con
diferentes reglas, etapas y tramites.

2. A estos efectos, el articulo 71 del D.L. N°3.538 dispone: “Articulo 71.- Los sancionados por
el Consejo podrdn presentar reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones”, en tanto el articulo
70 establece “Articulo 70.- Las personas que estimen que una norma de cardcter general, instruccion,
comunicacion, resolucion o cualquier otro acto administrativo emanado del Consejo, del presidente
de la Comisidn o del fiscal, segun corresponda, distinto de aquellos a los que se refiere el articulo
siguiente, es ilegal y les causa perjuicio, podrdn presentar reclamo de ilegalidad ante la Corte de
Apelaciones de Santiago”.

3. Conforme con lo sefialado, “Los sancionados por el Consejo”, como la actora de autos, solo
pueden impetrar el reclamo del articulo 71 del D.L. N°3.538, que procede exclusiva y Unicamente
en contra de la Resoluciones Sancionatorias dictadas por el Consejo de esta Comisidn, excluyéndose
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otros actos administrativos, cuya impugnacién debe realizarse conforme al reclamo de ilegalidad
del articulo 70.

4. En los términos antes expuestos, dado que el Reclamante pretende impugnar una
Resolucién Sancionatoria en la que él es sancionado, es dable sefialar que, no ejercié la accion
pertinente, detentando la titularidad solo para el ejercicio de la accidn contenida en el articulo 71
del D.L. N°3.538.

5. Dado que las mencionadas acciones son incompatibles segun se indicé precedentemente,
toda vez que estan dirigidas a actos administrativos distintos, su titularidad corresponde a sujetos
activos diferentes y contemplan requisitos de admisibilidad y procedencia distintos, asi como
también tramites diferentes entre si, corresponde que S.S.I. rechace de plano el reclamo de
ilegalidad interpuesto en razén de no haberse ejercido la accién pertinente que el ordenamiento
pone a disposicidn de los sancionados por el Consejo de la Comision para el Mercado Financiero de
conformidad al articulo 71 del D.L. N°3.538.

6. Lo anterior, considerando que la accidn del articulo 70 no se puede dirigir contra sanciones
administrativas, por disposicién expresa de dicha norma.

B.) SEGUNDA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL RECLAMO:

Petitorio excede materias de ilegalidad.

Imposibilidad de acoger el reclamo en cuanto a suplantar a la CMF en la definicidon de la sancién
impuesta:

1. La Reclamante solicita que esa lltma. Corte determine la ilegalidad de las resoluciones
reclamadas, para que éstas sean dejadas sin efecto o, en subsidio, se rebaje la cuantia de la sancidn
interpuesta, en el sentido de reemplazar la Resolucién Sancionatoria con una multa de menor
entidad.

Iz

2. Textualmente, la contraria solicita a S.S. lltma. lo siguiente: “...en subsidio, se rebaje

sustancialmente la cuantia de la misma.”.

3. Claramente, lo que la Reclamante solicita en su peticidn subsidiaria no es una declaracion
de ilegalidad de un acto, sino que insdlitamente, lo que la Reclamante solicita a S.S. lltma, es que
expida una orden, o dicte al acto administrativo, al solicitar su modificacion, mediante la

disminucién de la sancidn pecuniaria.

4. Lo anterior implica un profundo desconocimiento de la naturaleza de este procedimiento,
ya que, la competencia jurisdiccional se encuentra enmarcada en declarar la legalidad o ilegalidad
del acto impugnado.
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5. En efecto las acciones contempladas en los articulos 70 y 71 del D.L. N°3.538 constituyen un
proceso de revisién de legalidad, y no una nueva instancia administrativa en donde el que resuelve
pueda sustituir una decision privativa de la Administracion.

6. La labor de la Corte en este procedimiento jurisdiccional de reclamo jamas puede sustituir
a la Administracidon en la instruccion de un nuevo procedimiento, en ejecucién de labores
administrativas o sustituir lo decidido por la administracién, como la orden que solicita la
Reclamante, ya que la competencia de la lltma. Corte corresponde exclusivamente a evaluar el acto
terminal, en su legalidad.

7. En este sentido, recientemente S.S. lltma. ha fallado: “Con todo, se concluye que la
pretension del reclamo contenida en su petitorio, excede con creces la finalidad de la accion
deducida, que es una de derecho estricto y encaminada a revisar extraordinariamente la legalidad
de la decision impugnada, no estdndole permitido al 6rgano jurisdiccional sustituir a la autoridad
cuestionada convirtiéndose en una nueva instancia administrativa.”*

8. Entonces, al ser éste un reclamo de legalidad estricta, en el marco del referido articulo 70
(“es ilegal y les causa perjuicio”) y 71 (“presentar reclamo de ilegalidad”), lo que le corresponde
solicitar es, exclusivamente, la ilegalidad del acto, un juzgamiento sobre la legalidad del acto
administrativo, y no otra cosa.

9. Como lo ha sefialado la literatura “la potestad que ejerce la jurisdiccion contenciosa
[administrativa] se mueve dentro de unos limites estrictos: sus érganos no son ni pueden actuar a
modo de una instancia organizativa jerdrquica superior a la Administracion, de forma que puedan

sustituir libremente sus decisiones por otras de contenido diverso”. ?

10. Por tal motivo, “el sistema contencioso radica, pues, en un control (es decir, en una
fiscalizacion a posteriori de actuaciones previas de cardcter autoritario) de legalidad, de tal manera
que la anulacion de un administrativo (...) sélo puede hacerse cuando aquel vulnere un precepto
normativo y cuando ésta venga prevista y ordenada por otra norma juridica” 3

11. La distincién constitucional entre funcién judicial y administrativa se explica por la voluntad
de lograr el cumplimiento 6ptimo de cometidos materiales distintos, los cuales exigen métodos
organizativos y procedimientos diferentes, adoptadas a cada dmbito. *

12. Esa es una decision constitucional, respecto de nuestro sistema democratico ya que juzgar
y administrar son dos funciones constitucionalmente diversas. A la Administracién Publica les
corresponde decidir e implementar las politicas publicas definidas por el Congreso y a los jueces

1 [ltma. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol Ingreso N° 496-2018, “Cruzat con Comisién para el Mercado Financiero”,
sentencia definitiva de fecha 25 de marzo de 2019.

2Santamaria Pastor, J.A (2015), Principios de Derecho Administrativo General, V. Il (tercera edicién), lustel, Madrid, Espafia,
p. 735.

3 |bidem, p. 736.

4 Sobre la ldgica del control judicial de la Administracién, Luis Cordero http://www.elmercurio.com/Legal/Noticias
/Analisis-Juridico/2012/10/01/ Sobre-la-logica-del-control-judicial-de-la-Administracion.aspx
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revisar estas decisiones ya que les corresponde la proteccion de los derechos de los afectados actual
o potencialmente por esos organismos y el control de la legalidad de sus actuaciones.

13. S.S. lltma., sin lugar a duda, dispone de controles plenos de revision de la legalidad de la
actuaciéon de la CMF, y en este caso, en que el reclamo de legalidad, al dirigirse contra la
administracién, adquiere las caracteristicas de un contencioso administrativo, asuntos que se
discuten ante un juez ordinario, -en este caso ante la lltma. Corte- en acciones habitualmente
denominadas “reclamos de invalidacidn o de ilegalidad”.

14. La propia jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema ha tratado la accidn interpuesta de
acuerdo con esta regla como una revision de la legalidad de la decisién administrativa, esto es, si
ésta es contraria o no a derecho y, en consecuencia, sujeta al estdndar de revisidn de legalidad de
un asunto administrativo.®

15. Lo anterior es importante, porque esta accidn constituye un proceso propiamente tal, y NO
una nueva instancia administrativa en donde el que resuelve puede volver a apreciar los hechos
desde cero como si el juez fuere la propia Administracién®. Lo que le corresponde es realizar un
juzgamiento de legalidad sobre el acto administrativo.

16. Como lo ha sefialado la literatura “la potestad que ejerce la jurisdiccion contenciosa
[administrativa] se mueve dentro de unos limites estrictos: sus érganos no son ni pueden actuar a
modo de una instancia organizativa jerdrquica superior a la Administracion, de forma que puedan
sustituir libremente sus decisiones por otras de contenido diverso”’. Por tal motivo, “el sistema
contencioso radica, pues, en un control (es decir, en una fiscalizacion a posteriori de actuaciones
previas de cardcter autoritario) de legalidad, de tal manera que la anulacion de un administrativo
(...) s6lo puede hacerse cuando aquel vulnere un precepto normativo y cuando ésta venga prevista y
ordenada por otra norma juridica”®.

17. Por su parte, la légica contenciosa anulatoria de los articulos 70 y 71 del D.L. N° 3.538
corresponde a un control de legalidad. A propdsito de los distintos reclamos de ilegalidad que
contempla nuestra legislacidn, la jurisprudencia de nuestros tribunales de justicia ha resuelto que
la finalidad del reclamo de ilegalidad no es otra que la revisién extraordinaria de la legalidad de un
acto de la administracidn y que, por lo mismo, se trata de un reclamo de derecho estricto.

18. En este sentido, podemos citar un fallo dictado por la Illtma. Corte de Apelaciones de
Santiago el afo 2008, mediante el cual resolvié que: “El reclamo de ilegalidad tiene por objeto
promover la revision extraordinaria o control de la legalidad de un acto determinado de la

5Ver en este sentido Sentencias Corte Suprema (“SCS”) rol N2 2635-2013 (26.09.2013); rol 1079-2014 (30.10.2014); rol N¢
24170-2014 (19.02.2015).

6 Gdmez de Mercado, F. (2001), Alcance actual del control judicial de la actividad de la Administracion, Editorial Comares,
Granada, Espania, p. 8.

7 Santamaria Pastor, J.A (2015), Principios de Derecho Administrativo General, V. Il (tercera edicién), lustel, Madrid,
Espaia, p. 735.

8 |bidem, p. 736.
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administracion municipal, ejecutado dentro de su quehacer propio, cuando afecta personalmente a
los particulares o al interés publico”.

19. Por su parte, se ratifica lo expresado por lo fallado recientemente por la Sexta Sala de la
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago al conocer el reclamo de ilegalidad ingreso niumero 242-
2018, interpuesto contra la Resolucion Exenta N° 1.653 de 27 de abril de 2018, por la que se aplicé
a Mauricio Javier Pefia Merino una multa de 10.000 UF por la comisién de 8 infracciones contenidas
en la Circular N° 1.869 y en las leyes N° 18.045, 18.046, 18.815 y 20.712. En lo pertinente, la peticion
subsidiaria del reclamante fue la siguiente: “2.- En subsidio, que se rebaje sustancialmente el monto
de la multa aplicada, al minimo que autoriza el articulo 28 del Decreto Ley N° 3.538, o bien a la
menor sancion que S.S. litma. estime procedente de conformidad al mérito del proceso.”.

En este caso, el 8 de noviembre de 2018, fallé la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago:
“Décimo tercero: Que en atencion a lo reflexionado y a la naturaleza de la accion de reclamacion,
tampoco se accederd a las peticiones subsidiarias por cuanto la sancién que se cuestiona ha sido
impuesta por la autoridad en el admbito de su competencia y dentro de los mdrgenes legales.”

20. La razén de lo anterior se fundamenta en que la discrecionalidad administrativa tiene su
fuente en la Constitucion, siendo aquella una de las manifestaciones de la separacidn de poderes y
competencias entre éstos. En efecto, el Capitulo IV de la Constitucién regula al Gobierno y su articulo

III

24 establece que el “gobierno y la administracion del Estado corresponderdn al Presidente de la
Republica”, mientras que el inciso primero del articulo 38 de la Constitucidon dispone que una ley
organica constitucional determinard la organizacidon bdasica de la Administracion, siendo dicho

cuerpo legal la Ley N2 18.575, en adelante la “LOCBGAE".

21. Al respecto, y en cumplimiento de la remisidn efectuada por el articulo 38 inciso primero de
la Constitucion al legislador, la LOCBGAE definié en su articulo 12 que el Presidente de la Republica
administra “con la colaboracion de los d6rganos que establezcan la Constitucion y las leyes”,
pudiendo ser éstos centralizados, descentralizados®, o bien desconcentrados territorial o
funcionalmente.

22. Asi, estos érganos administrativos, para cumplir con su rol de administrar, cuentan con un
margen abierto pero acotado, dentro del que deberan adoptar las alternativas mas eficientes y
eficaces®?, para abordar una politica publica o implementar una decisidn técnica, todo ello a través
de un procedimiento administrativo®®, y para satisfacer el interés publico respectivo. Es a esa
posibilidad de escoger entre tal o cual alternativa lo que llamamos discrecionalidad administrativa®®,
la que es propia y exclusiva de la Administracion.

9 Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 22 de julio de 2008, I.C.N. 43582007.

10 | OCBGAE, articulo 29.

11 L OCBGAE, articulo 33.

12 Articulos 9 y 13 de la Ley N° 19.880 sobre procedimientos administrativos (LBPA) y articulos 3 inciso final, 52 inciso final
y 62 N2 8 de LOCBGAE.

13 LBPA, articulos 1, 3y 18.

14 Cordero Vega, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo, Editorial Thomson Reuters La Ley, 2015, pp. 82 y ss.
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23. Por su parte, el articulo 38 inciso 2° de la Constitucidon dispone que “cualquier persona
lesionada en sus derechos por la Administracion del Estado, de sus organismos o de las
municipalidades, podrd reclamar ante los tribunales que determine la ley”, por lo que es el Poder
Judicial el lamado a controlar los actos administrativos, no pudiendo solicitarse a un juez (en este
caso aS.S. lltma.) el ejercicio de éstos, reemplazando a la Administracion en dicha labor.

24. En consecuencia, la Administracién es la entidad constitucional y legalmente competente
para ejercer la discrecionalidad —sea mediante actos administrativos generales o bien particulares,
como la Resolucién reclamada—y, como se ha dicho, los jueces los llamados a controlarla. Y, dicho
“control supone una neta diferenciacion, asimismo constitucional, entre la funcion jurisdiccional y la
propia del poder administrativo”*®. En atencién a dicha diferenciacién constitucional, se explica que
la labor de “supervisar, censurar y corregir la actuacion de otro (...) [, no puede] llegar en ningtn

caso a comprender en la correspondiente actividad, sin mds, la sustitucién de la controlada”*®.

25. Es en atencién a ello que “la funcion de control adquiere especifica relevancia
competencial”’, siendo ésta la razén por la que la doctrina plantea “la necesidad de la delimitacién

de las competencias para la adopcién de una y otra decision”*®

, pues la divisién de poderes
Unicamente tiene sentido si supone que dos drganos de poderes constitucionales diferentes (en
este caso, poder ejecutivo y poder judicial) no pueden desarrollar, legitimamente, una misma

funcion.

26. En atencidon a dichos limites, los jueces no pueden sustituir las decisiones de Ia
Administracion, por cuanto “no tiene asignado un papel directo de intervencion activa y permanente
en la satisfaccion de las necesidades sociales”*®, dado su rol esencialmente politico o técnico. Por lo
anterior, en el caso de la CMF, su rol corresponde al de un regulador técnico de los operadores del
mercado financiero y demas participes de dicho mercado regulado.

27. De este modo, en un reclamo ilegalidad, los jueces sélo podran evaluar la legalidad del acto
impugnado, pero jamas reemplazar la actuacion de la administracién mediante el fallo.

28. Efectivamente, lo solicitado por la Reclamante constituye, en especial, cuando solicita la
modificacidn de la sancidn, una solicitud ilegal, que busca la intromisidn del juez para sustituir la

voluntad de la CMF, excediendo la distribucién de competencias entre Tribunales y Administracion

efectuada por la Constitucion y la ley, las que le son reconocidas producto de la naturaleza de los
asuntos que debe conocer y regular, asi como de su especializacidon y conocimiento técnico en la
materia (en este caso, la Comisién) en su calidad de experta.?’

15 parejo Alfonso, Luciano. “Administrar y juzgar: dos funciones constitucionales distintas y complementarias: un estudio
del alcance y la intensidad del control judicial, a la luz de la discrecionalidad administrativa”. Tecnos, 1993, p. 49.

16 parejo Alfonso, Luciano (1993), p. 49.

17 parejo Alfonso, (1993), p. 49.

18 E| autor se refiere al ejercicio de la discrecionalidad administrativa y a su control por parte de los jueces.

19 parejo Alfonso, (1993), pp. 62.

20 Respecto del alcance del reclamo de reclamacion en materia de libre competencia, Mauricio Duce ha sostenido que “e/
mdximo tribunal debe reconocer que hay espacios de discrecionalidad que el legislador ha reconocido al TDLC que
obedecen a la especialidad técnica de su integracion, manera de funcionamiento y conflictos que conocen. Por lo mismo,
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29. Es ilegal, y, por tanto, causal de inadmisibilidad, solicitar a S.S. lltma. que, en su examen, el
juez vuelva a revisar y a juzgar los hechos como si éste fuera un Regulador e invadir el ambito de
competencias reconocidas a la autoridad administrativa.

C.) SE RECHACEN LOS SUPUESTOS “MOTIVOS DE ILEGALIDAD”:

(i.) Sobre los limites temporales dentro de los cuales debe enmarcarse el procedimiento

administrativo sancionatorio llevado por este Servicio y el supuesto decaimiento del mismo:

1. Como S.S. lltma bien sabe, el articulo 2 del Decreto Ley N°3.538 dispone “La Comisidn y su
personal se regirdn por lo establecido en la presente ley y, supletoriamente, por las normas
contempladas en la ley N° 18.575, orgdnica constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de
ley N° 1/19653, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia; y en la ley N° 19.880,
que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracion del Estado; y en la ley N° 20.880, sobre Probidad en la Funcion Publica y Prevencion
de los Conflictos de Intereses, en todo lo no regulado expresamente por la presente ley.”. El articulo
recién transcrito es una aplicacion del principio general de especialidad consagrado en el articulo 13
del Cédigo Civil, que dispone: “Las disposiciones de una ley, relativas a cosas o negocios particulares,
prevalecerdn sobre las disposiciones generales de la misma ley, cuando entre las unas y las otras
hubiere oposicion”.

2. Conforme con lo anterior, los procedimientos administrativos sancionatorios llevados por
este Servicio han de regirse por el D.L. N° 3.538, especificamente por las normas contenidas en su
Titulo IV.

3. Precisado lo anterior, el inciso tercero del articulo 41 del mismo cuerpo legal, estipula: “El
procedimiento sancionatorio tendrd una duracion mdxima de nueve meses, contados desde la

formulacidn de cargos hasta la resolucion final del Consejo, a menos que hubiesen sido decretadas

una o mds prorrogas de plazo en los términos del inciso primero. En este ultimo caso, el plazo de
nueve meses se entenderd ampliado por el tiempo equivalente a la suma de todas las prérrogas
decretadas en el marco del procedimiento sancionatorio”.

4, Por otro lado, el inciso primero del articulo 52 del mismo cuerpo legal, dispone: “El Consejo
pondrd término al procedimiento sancionatorio mediante resolucion fundada adoptada por la

la Corte Suprema debe reconocer ese espacio de discrecionalidad por medio de respetar los pronunciamientos de dicho
tribunal en aquello que es su competencia propia y exclusiva”. Véase Duce, M. (2007). El estandar de conviccion y los
alcances del reclamo de reclamacion en el derecho de defensa de la libre competencia en Chile, p. 20.
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mayoria de los miembros presentes, dictada dentro del plazo de setenta y cinco dias, contado desde

la recepcion del informe del fiscal a que se refiere el articulo anterior, término durante el cual deberd

proponer una audiencia para que la persona objeto de cargos y los interesados formulen
alegaciones. Del mismo modo, la Comision podrd disponer la prdctica de las diligencias o medidas
para mejor resolver que estime necesarias.”.

5. Finalmente, el inciso primero del articulo 61 del Decreto Ley ya mencionado dispone “El
Consejo no podrd sancionar a un infractor luego de transcurridos cuatro afios desde la fecha en que

hubiere terminado de cometer el hecho constitutivo de una infraccion o de ocurrir la omision

sancionada”.

6. Del andlisis de las disposiciones anteriormente citadas, es posible afirmar que los limites
temporales dentro de los cuales se debe enmarcar el procedimiento sancionatorio, y el ejercicio de
la facultad sancionatoria de este Servicio, se encuentran expresamente regladas en el Decreto Ley
N° 3538.

7. Conforme a lo sefialado, y a lo dispuesto en el articulo 41 de la norma citada, el
procedimiento sancionatorio se inicia mediante la formulacién de cargos efectuada por el Fiscal de
la Unidad de Investigacion y no con las actividades de fiscalizacidén de las unidades dependientes de
este Servicio o con denuncias internas efectuadas por las mismas. En el procedimiento del cual
emano la resolucion sancionatoria reclamada, la formulacion de cargos, y por lo tanto el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, tiene su origen en el Oficio Reservado Ul N° 415 de 03
de mayo de 2021, y desde esta fecha la duracidn del procedimiento no podria exceder 9 meses.

8. Por otro lado, el ejercicio de la potestad sancionatoria de este Servicio se encuentra
delimitada temporalmente de conformidad a lo dispuesto en el articulo 61 del DL 3538, en el sentido
de que este Servicio no puede sancionar a un infractor luego de transcurridos cuatro afios desde la
fecha en que hubiere terminado de cometer el hecho constitutivo de la infraccion correspondiente.
Situacidon que no se configurd en el procedimiento sancionatorio del cual emané la resolucion
sancionatoria reclamada, toda vez que las conductas infraccionales contenidas en el primer cargo
formulado dicen relacidn con pélizas comercializadas durante el afio 2018, y, por otra parte, la
conducta u omisidn contenida en el segundo cargo, corresponde a una infraccidon que fue cometida
al menos hasta el 22 de abril de 2019.

9. En tercer lugar, el articulo 52 del Decreto Ley dispone que la resolucion que ponga término
al procedimiento debe ser dictada por este Consejo dentro del plazo de setenta y cinco dias habiles,
contado desde la recepcién del informe del fiscal. Al respecto, se hace presente que el informe final
del fiscal consta en Oficio Reservado Ul N° 798 de 02 de agosto de 2021, habiéndose dictado la
resolucidn sancionatoria dentro del plazo referido.

A estos efectos, el articulo 64 del D.L. N° 3.538 dispone que “Articulo 64.- Los términos de dias que
establece la presente ley se entenderdn de dias hdbiles, a menos que se exprese lo contrario. Para
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estos efectos, se entenderd que no son hdbiles los dias sdbados, domingos y festivos. De la misma
forma se contardn los plazos que otorgue la Comision”.

10. En atencidon a lo anteriormente expuesto, sirvase S.S.l. rechazar este supuesto “motivo de
ilegalidad”, pues la Resolucidn Sancionatoria y el procedimiento administrativo sancionatorio se han
ajustado inequivocamente a las normas que lo rigen, por lo que no es posible apreciar infraccién
alguna al principio del debido proceso consagrado en el articulo 19 N°3 de la Constitucidn Politica
de la Republica, como a ningun otro principio sefialado por la Reclamante.

(ii. Sobre la expectativa de ausencia de sancidén por parte de la Reclamante en razén de haber

subsanado las infracciones detectadas en la auditoria en terreno:

11. En efecto, el Consejo de la CMF, en ejercicio de su potestad sancionatoria, aplicd una
sancion administrativa a la Corredora por infringir la normativa que les resulta aplicable, dado que,
incurrié en la conducta infraccional acreditada durante el Procedimiento Sancionatorio, por lo que,
en esta parte, mal puede constituir un supuesto “motivo de ilegalidad” la circunstancia de que la
Reclamante habria generado una confianza en que las infracciones cometidas no tenian la aptitud
de ser merecedoras de un reproche administrativo.

12. Sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° inciso 3° del D.L.
N°3.538, a la CMF le corresponde velar porque las personas o entidades fiscalizadas, desde su
iniciacion hasta el término de su liquidacidén, cumplan con las leyes, reglamentos, estatutos y otras
disposiciones que las rijan.

13. A su vez, la Corredora es una entidad fiscalizada por la CMF conforme al articulo 3° N°6 del
D.L. N°3.538, por tratarse de una empresa dedicada a la intermediacién de seguros.

14. Como consecuencia de lo recién expuesto, y en atencién a lo dispuesto en el articulo 37 del
D.L. 3.538, este Consejo de la CMF se encuentra legalmente dotado de las atribuciones necesarias
para aplicar sanciones a corredores de seguros por infracciones a las leyes, reglamentos, estatutos
y demds normas que las rijan o en incumplimiento de las instrucciones y drdenes que le imparta la
Comision.

15. Ahora bien, en el D.L. N°3.538 que rige a esta Comisidon, no se contempla ninguna regla, en
virtud de la cual, el ejercicio de las atribuciones de supervisidn obste al ejercicio de la potestad
sancionatoria, todo lo contrario, los Procedimientos Sancionatorios pueden tener su origen en
procesos de fiscalizacion que fundan una denuncia ante la Unidad de Investigacion v,
consecuencialmente, una formulacidén de cargos del Fiscal para ser conocida y resuelta por el
Consejo de la CMF.
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16. En efecto S.S.l., de conformidad con el articulo 24 N°1 del D.L. N°3.538 —que establece las
atribuciones del Fiscal de la Unidad de Investigacidn— expresamente se dispone que le corresponde
al Fiscal “Instruir, respecto de aquellos hechos sobre los que hubiere tomado conocimiento por medio
de la denuncia de particulares realizada ante la Comisidn, en virtud de aquellos antecedentes que
hubiere reunido de oficio que le hayan sido proporcionados por otras unidades de la Comisién como
resultado de sus procesos de supervision o de los aportados en el marco de la colaboracion que
regula el pdrrafo 4 del titulo IV, las investigaciones que estime procedentes con el objeto de
comprobar las infracciones de las leyes y normativa cuya fiscalizacion corresponda a la Comision y
proponer al Consejo la imposicion de las sanciones que la ley determine.”.

17. Asi, la norma citada expresamente contempla el caso que la denuncia interna, asi como la
investigacion del Fiscal tengan su origen en “procesos de supervision”, por lo que las medidas de
supervisién de las que fue objeto la Investigada, no obstan al inicio de una investigacién vy,
eventualmente, a una sancién por incumplimiento a la ley y normas que la rige. Es decir, el articulo
el articulo 24 N°1 del D.L. N°3.538 precisamente contempla la hipétesis que las investigaciones del
Fiscal se funden en denuncias internas de la CMF relacionadas a “procesos de supervision”, como
ocurrio en el caso de marras.

18. A mayor abundamiento, mediante la funcién fiscalizadora de este Servicio se ejerce el
control y la vigilancia del cumplimiento de las normas legales, reglamentarias y administrativas
aplicables a las entidades fiscalizadas, estando dentro de sus atribuciones instruir actuaciones que
tengan por objeto la correccion de incumplimientos normativos, y de esta manera evitar que dichos
comportamientos se contintden produciendo en el tiempo, lo que en ningun caso excluye el uso de
la funcién sancionatoria de esta Comisién en caso de que se produzcan infracciones normativas. Lo
anterior fue expresamente referido en el parrafo final del Oficio Reservado N°449 de 10 de abril de
2019, que da cuenta del término de la auditoria en terreno efectuada a la Reclamante y del
compromiso de implementar un plan de accidn para cada observacién, sefialando al respecto: “Lo
anterior, es sin perjuicio de otras medidas que pueda evaluar esta Comision en funcion de los
antecedentes del caso.”

19. De esta manera, no es posible dar cuenta de una vulneracién al principio de confianza
legitima, toda vez que la Reclamante no ha invocado ninguna norma que justifique que las
infracciones cometidas, se excluyan del inicio de un procedimiento administrativo sancionatorio en
su contra.

20. Por lo demas, la correccién de las conductas que originaron las infracciones detectadas, es
solo la obligacidn de la entidad de ajustarse a la normativa que la rige su actividad, lo que en ningun

caso la libera del reproche administrativo sancionador.

(iii.)  Sobre la supuesta contradiccidn respecto del inicio del procedimiento sancionatorio y de la

vulneracion al principio de legalidad y de confianza legitima:
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21. Al respecto, es necesario precisar que lo esgrimido por la Reclamante no da cuenta de
contradiccidén alguna por parte de esta Comisidn, sino que da cuenta de imprecisiones conceptuales
por parte de la Reclamante. En este sentido, de conformidad a lo establecido en el articulo 41 del
D.L. N°3.538, el procedimiento sancionatorio propiamente tal inicia por medio de la etapa de la
formulacion de cargos que, a su vez, constituye una garantia para el acusado y le permite estar en
conocimiento del expediente sancionatorio, de los cargos que se le formulan, permite presentar
antecedentes durante el término probatorios, entre otros. En consecuencia, es una manifestacion
del derecho a defensa.

22. Por otra parte, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 N°1 del D.L. N°3.538, el origen
del procedimiento sancionatorio puede ser diverso: en efecto, una de las hipétesis es que se realice
una denuncia interna en el contexto de un procedimiento de fiscalizacién, o bien, puede suceder
gue un particular realice una denuncia. En ambos casos el origen del procedimiento es distinto; y en
ambos, de iniciar un procedimiento sancionatorio, iniciara por medio de la formulacién de cargos.
En consecuencia, la alegacidn de la Reclamante sobre este punto debe ser rechazado.

(iv.)  Sobre el antecedente que supuestamente fundamenta la resolucién sancionatoria y que no

se encuentra contenido en el expediente administrativo. Lo anterior, en referencia al “Plan Anual

2019 de auditoria de la Intendencia de Seguros”:

23. Al respecto, corresponde precisar que el inicio de la investigacién por las infracciones
contenidas en la formulacidn de cargos, fue a raiz de la denuncia interna remitida por la Intendencia
de Seguros a la Unidad de Investigacidn, la que da cuenta de posibles infracciones detectadas en la
fiscalizacién en terreno efectuada a la corredora y se acompafian los antecedentes que respaldany
sustentan la denuncia, dentro de los cuales no se encuentra el denominado Plan Anual 2019 de
auditoria de la Intendencia de Seguros.

24. Sobre el Plan Anual 2019 de auditoria de la Intendencia de Seguros, es posible sefialar que
corresponde a un antecedente de orden interno, que recoge la politica de fiscalizacién de la
Intendencia de Seguros para el periodo sefalado para todos los fiscalizados de esa area. Sin
embargo, ya en el Oficio N° 10.909 de 10 de abril de 2019, en el que este Servicio comunica que
procedera a efectuar una visita de fiscalizacidn en las oficinas de esa entidad, se sefiala que el objeto
de la fiscalizacidn es: “verificar el cumplimiento legal y normativo que regula el actuar de las
sociedades corredoras, entre otras materias que puedan surgir durante el proceso de revision”,
agregando que, en la visita programada, “con el fin de dar inicio a la fiscalizacion, en la que se
profundizard en los aspectos a fiscalizar, se formalizard la solicitud de algunos antecedentes, y se
presentard a los fiscalizadores designados por esta Comision”.

25. Asilas cosas, el Plan Anual 2019 de auditoria de la Intendencia de Seguros, es un documento
gue no tiene relacién ni con los cargos formulados, ni con el fondo del procedimiento llevado en
contra de la misma. Sin embargo, los antecedentes que fundan el procedimiento sancionatorio, esto
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es, los que dan cuenta de las infracciones imputadas, se encuentran debidamente incorporados al
expediente, y han sido conocidos por el recurrente, lo que le ha permitido formular alegaciones y
defensas, mas alld de su reconocimiento de los hechos que dan cuenta de los incumplimientos.

26. Sefialado lo anterior, cabe destacar que la denuncia interna, que es lo que motivé en su
oportunidad, el inicio del procedimiento, y todos los elementos que respaldan y sustentan el oficio
de cargos se encuentran debidamente incorporados en el expediente a disposicién de la defensa.
Lo anterior, en virtud de que los cargos se encuentran fundados en la denuncia efectuada por la
Intendencia de Seguros respecto de las eventuales infracciones detectadas.

27. A mayor abundamiento, es menester precisar que la Reclamante en ningtin momento ha
desconocido haber incurrido en los incumplimientos imputados, como tampoco ha controvertido
gue ellos constituyan infracciones a las normas que fundan los cargos, de modo que los cargos han
sido precisos tanto en el sustrato factico como en su fundamento normativo.

28. Ello implica que la Reclamante tuvo y tiene pleno conocimiento de las infracciones que
fueron investigadas y de las normas que debieron cumplirse, lo que le permitid, en su momento,
formular alegaciones y defensas, de modo que el procedimiento se circunscribié a conductas
conocidas, expuestas y fundamentadas en el procedimiento.

29. De conformidad a lo expuesto, la defensa pudo conocer correctamente los cargos

imputados y sus fundamentos, no siendo posible atender a la alegacion de la Reclamante de haberse
visto afectado su derecho a un debido proceso.

(iv.)  Sobre la vulneracidn al principio de proporcionalidad por no considerar |la buena fe y debida

diligencia por parte de la Recurrente al momento de determinar el monto de la sancién:

A. La fijacion de la multa es una atribucidn discrecional del Consejo de la CMF, por lo que el

reclamo en esta parte no tiene la aptitud para atacar la legalidad de la Resolucidn Sancionatoria:

30. El Consejo de la CMF determind que La Polar Corredores de Seguros Limitada infringid su
obligacion de mantener respaldo de los seguros comercializados, prevista en el Punto 2 de la Circular
N°1390 de 1998, ademas de infringir su obligacién de mantener un registro especial de las personas
que colaboren y participen en gestiones propias de la intermediacidn de contratos de seguros,
contemplada en el punto A de la Norma de Caracter General N°50 de 1994; respetando para ello las
normas del procedimiento vigente, e impuso la sancién aplicando los criterios establecidos por el
legislador para determinar su rango y monto segun los articulos 37 a 39 y 52 del D.L. N2 3.538, sin
que el ejercicio de tal potestad pueda configurar vicio alguno de ilegalidad, desde que la CMF
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considerd los parametros legales y la naturaleza de la infraccién, por lo que la multa resulta
claramente proporcional.

31. En efecto, en cuanto a las circunstancias para la determinaciéon del rango y del monto
especifico de la multa aplicada, cabe senalar que de la sola lectura de la Resolucién Sancionatoria
aparece que se consideraron todos los criterios orientadores a que se refieren los articulos 38 y 52
del D.L. N2 3.538 para su determinacién, sin que se haya desatendido dichas circunstancias, a fin de
aplicar la sancién de multa de UF 500.-

32. Si bien es cierto que, la Reclamante no comparte las consideraciones consignadas por el
Consejo de la CMF, su discrepancia no califica en términos de potenciar la declaracion de ilegalidad
de la Resolucién Sancionatoria en los términos del articulo 71 inciso 1° del D.L. N°3.538, no obstante
haberse entablado reclamo del articulo 70 del mismo cuerpo normativo, el que es improcedente
en la especie.

33. En efecto, la ponderacidn de las circunstancias para fijar el rango y monto de la sancién de
multa es una atribucion exclusiva y excluyente de la Potestad Sancionatoria del Consejo de la CMF.

34. A este respecto, S.S.I. siempre ha fallado que: “..el rango y monto de la multa estd
determinado por la finalidad anterior, esto es, que su aplicacion resulte éptima para el cumplimiento
de los fines de la Comision del Mercado Financiero; de lo que sigue que las circunstancias que luego
se expresan en la disposicion solo son criterios orientadores para la determinacion del quantum de
la sancidn, pero siempre teniendo en cuenta, para determinarla, los fines antes sefialados. Luego, su
ponderacion, al ser atribucion exclusiva del organo sancionador, no puede constituir motivo de
ilegalidad susceptible de ser revisado por la via del presente reclamo.”?*.

35. En este orden de ideas, la Comision —en su calidad de dérgano descentralizado de la
Administracion, de conformidad con los articulos 24 y 38 de la Constitucidon Politica de la Republica;
articulos 26 y siguientes de la Ley N2 18.575; v, articulo 1° del D.L. N2 3.538—, para cumplir con su
rol de administrar, cuenta con un margen abierto, pero acotado, dentro del cual debe adoptar las
alternativas mas eficientes y eficaces para abordar una politica publica o implementar una decisién
técnica, todo ello a través de un procedimiento administrativo, y para satisfacer el interés publico
respectivo. Es a esa posibilidad de escoger entre tal o cual alternativa —el rango y monto de la
sancién de multa— lo que se denomina discrecionalidad administrativa, la que es propia y exclusiva
de la Administracion, por lo que el desacuerdo del Reclamante en este punto no obsta a las
consideraciones consignadas en la Resolucién Sancionatoria.

36. Por su parte, y segin se enuncid precedentemente, las alegaciones vertidas por la
Reclamante en este punto, exceden el marco de competencia fijado por el reclamo de ilegalidad
deducido en autos, pues, el desacuerdo que éste manifiesta respecto de las consideraciones del

2! |ltma. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol Ingreso N2478-2018, “Marin con Comision para el Mercado
Financiero”, sentencia definitiva de fecha 22 de julio de 2019.
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Consejo de la CMF a fin de determinar el monto de la multa aplicada, no tiene la aptitud para atacar
la validez de la Resolucidn Sancionatoria.

B. La Resolucién Sancionatoria contiene la ponderacion de todos los criterios

orientadores para la fijacién del guantum multa conforme al articulo 38 del D.L. N°3.538, la que

resulta proporcional atendida su monto; la naturaleza de la infraccidn; v, la finalidad del ejercicio de

la potestad sancionatoria, habiéndose considerado la gravedad del incumplimiento, su riesgo o

dafio al Mercado, v la situacién patrimonial del sancionado:

37. Con todo, al examinarse la Resolucion Sancionatoria no es posible sostener, como indica
erradamente la Reclamante, que se hayan desatendido los criterios orientadores para la
determinacidon de una multa proporcional a la infraccion cometida, dado que, se determind un
monto de UF 500.- (quinientas unidades de fomento), teniendo en cuenta la naturaleza de la
infracciéon cometida; las circunstancias contenidas en el articulo 38 del D.L. N°3.538; y, procurando
que su aplicacidn resulte dptima para el cumplimiento de los fines que la ley le encomienda.

38. En todo caso S.S.I, NO es efectivo que en la Resolucidn Sancionatoria no se haya
considerado la correccidon por parte de la Corredora de las observaciones realizadas por este
Servicio en el ejercicio de sus facultades de supervision mediante la implementaciéon de un plan
de accidn por parte de la Reclamante, al contrario, el que se hayan subsanado las infracciones
detectadas limitd el reproche contenido en los cargos formulados, no atribuyéndole a la entidad
incumplimientos normativos posteriores a los sefialados en los respectivos cargos.

39. Por lo demds, es menester reiterar que la correccién de las conductas que originaron las
infracciones detectadas, es sdlo la obligacion de la entidad de ajustarse a la normativa que la rige su
actividad.

40. Junto con lo anterior, fueron consideradas la gravedad de la infraccion; el beneficio
econémico obtenido con motivo de la infraccidon; y el daifio o riesgo causado al correcto
funcionamiento del mercado financiero, a la fe publica y a los intereses del perjudicado con la
infracciéon, pues de la sola lectura de la Resolucion reclamada aparece que tales circunstancias
fueron expresamente ponderadas en el Acdpite VI. “Decisién” por el Consejo de la CMF, acépite
en el cual se analizaron para tales efectos, tal como se consignd, todas las presentaciones,
antecedentes y pruebas contenidas y hechos valer en el Procedimiento Sancionatorio.

41. Entre otros aspectos, se considerd que las conductas sancionadas daban cuenta de
infracciones a las normas que regulan obligaciones propias de las entidades corredoras de seguros,
siendo ilicitos que afectan, por un lado, el adecuado control y validacién del cumplimiento de los
requisitos minimos para las personas que colaboran y participan en las gestiones propias de
intermediacién de contratos de seguros por cuenta de los corredores, y por otro lado, la ausencia
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de respaldo de propuestas de seguros, implica que no exista constancia de los términos en los que
un asegurado aceptd un determinado producto, lo que lleva a una vulnerabilidad en el derecho de
los asegurados de acceder de manera adecuada a informacidn relevante sobre los productos que
contratan, afectando en definitiva la confianza en el mercado asegurador.

42. En atencidn a lo anteriormente expuesto, sirvase S.S.l. rechazar el reclamo en esta parte,
toda vez que, por una parte, en la Resolucion Sancionatoria se contienen todas las consideraciones
contenidas en los articulos 38,39 y 52 del D.L. N2 3.538 a fin de determinar el monto de la multa; vy,
por otra parte, el desacuerdo que manifiesta la Reclamante respecto de las consideraciones
consignadas por el Consejo de la CMF en la Resolucién Sancionatoria, no constituyen motivos de
ilegalidad que puedan ser revisados mediante la accién judicial deducida en autos.

Expuesto lo anterior, cabe mencionar que las resoluciones reclamadas fueron dictadas en el
ejercicio de las potestades sancionatorias de la CMF en funcién del mérito del referido
procedimiento administrativo, tras la debida ponderacion de los antecedentes del proceso que
fueron los elementos de juicio que permitieron arribar a las conclusiones contenidas en el acto y
llegar a la conviccidn que, en la especie, se habian cometido las infracciones sancionadas y cuyo
valor probatorio consta de la Resolucién misma.

En efecto, conforme consta de la resolucién impugnada, que todas las probanzas que aportaban a
la cuestién objeto del procedimiento fueron latamente analizadas, dandose por establecidos los
hechos de que informaban los antecedentes documentales y testimoniales incorporados,
elementos que fueron recogidos en cuanto resultaron concordantes con los hechos que se tuvieron
por establecidos en el procedimiento.

Todos los elementos probatorios aportados por el sancionado y que se incorporaron al expediente
administrativo hasta el cierre de la investigacion, fueron debidamente ponderados por la CMF y
apreciados en conciencia conforme a lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley N° 19.880.

En consecuencia, tratandose de una actuacién realizada por un organismo competente en el ambito
definido por ley para el ejercicio de sus funciones y atribuciones, y vista la necesidad de esta, no
existe ilegalidad alguna a la fecha que deba ser corregida por esta lltma. Corte de Apelaciones, por
lo cual solicitamos rechazar el reclamo de ilegalidad de autos.

POR TANTO,

A S.S.l. PIDO: Se sirva tener por evacuado el traslado conferido respecto del reclamo de ilegalidad
del articulo 70 del D.L. N°3.538 interpuesto en contra de la las Resolucién Exenta N°6.501 de fecha
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12 de noviembre de 2021 y Resolucion Exenta N°7.387 de fecha 14 de diciembre de 2021, ambas
dictadas por el Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero; y, en definitiva, rechazar en
todas sus partes el reclamo de ilegalidad, por los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho
previamente enunciados, al carecer de motivos de ilegalidad que lo justifiquen, con costas.

PRIMER OTROSI: Sirvase U.S.I. tener presente que, en el oficio de formulacién de cargos, el Fiscal
de la Unidad de Investigacidn efectud el siguiente analisis:

“1. Falta de documentacion de respaldo que acredite la contratacion de sequros

Mediante, correo electrénico del Sr. Alvaro Enrique Bravo Ortiz, Subgerente Comercial de La Polar
Corredores de Seguros enviado al Sr. Rodrigo Alejandro Herrera Alarcon, funcionario de esta
Comision, el miércoles 14 de junio de 2019, con asunto “RE: Auditoria en terreno LA POLAR
CORREDORES DE SEGUROS LIMITADA”, La Polar Corredores de Seguros reconocié que no contaba
con el respaldo de la contratacion o tenia errores en los respaldos de los sequros de 16.601 casos, y
acompaiio en formato Excel la “base de certificados con error del afio 2018”, la cual daba cuenta
que el 6,11% de su produccion anual de la corredora no contaba con respaldo de propuesta o no
contaba con la firma del asegurado en su propuesta. Esta base fue cotejada con el “Registro de
Atencion de Consultas y Reclamos” entregado por esa entidad a esta Comision mediante carta del
08 de mayo de 2019 y se logré determinar que 688 asegurados sin propuestas interpusieron
reclamos por desconocimiento de la contratacidn de su seguro.

De acuerdo al numeral 2 de la Circular N° 1390 de 1998, los corredores deberdn hacer constar por
escrito las propuestas de seguros que reciban para su intermediacion. Estos documentos, conforme
la norma, fijan las condiciones estipuladas en los contratos de seguros, el tipo de seguro de que se
trata, los riesgos cubiertos y las exclusiones, la cantidad asegurada, la forma de determinarla y los
deducibles, la prima y el método para su cdlculo, el periodo de duracion del contrato, asi como la
fecha de inicio y término del contrato y la individualizacion del contratante. Es asi como la propuesta
constituye un respaldo y prueba de las condiciones pactadas por las partes para contratar un seguro,
por lo que, como en la especie, al no constar en la corredora, se afecta el correcto funcionamiento
de la industria aseguradora.

En razdn de ello es que la situacion descrita infringe la Circular N°1390, de 1998 la cual, entre otras
cosas, exige que las propuestas realizadas por los corredores de seguros deban constar por escrito y
que estos deban mantener una copia de las mismas, siendo de su responsabilidad acreditar el
cumplimiento de esta obligacion.

De la base de certificados con error del afio 2018, desarrollada por el departamento de gestion
documental de la Corredora en el contexto de la auditoria del afio 2019 realizada por La Division
Control de Entidades No Aseguradoras, se pudieron identificar 16.601 seguros sin propuesta o firma
del asegurado. Lo anterior, evidencia un problema en la gestion de intermediacidon de Seguros de esa
Corredora, al no mantener copias de las propuestas firmadas por los proponentes.
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Sin perjuicio de lo anterior la “base de certificados con error del afio 2018” que envid la Corredora,
estdn divididos en dos categorias, “sin firma”'y “sin propuesta”. Los seguros sin firma son 691 y los
sin propuesta son 15.910. La Polar explicd en su respuesta de 30 de abril de 2021 al Oficio Reservado
UI N°376/2021 que los casos “Sin firma” hacen referencia a “documentos que estdn en custodia de
la Corredora, pero sin firma del cliente”; a raiz de lo cual, se concluye que de los 16.601 seguros con
error informados, solo 15.910 seguros estaban “sin propuesta”, respecto de los cuales se reprochard
la infraccion del Punto 2 de la Circular N°1390 de 1998.

2. Comercializacion de seguros efectuada por personas no autorizadas.

Como parte del proceso de fiscalizacion realizado por este Servicio en la auditoria 2019 a La Polar
Corredores de Seguros, se solicito mediante memordndum de Auditoria de fecha 11 de abril de 2019,
copia del “Registro Especial” establecido por la Norma de Cardcter General N°50, con el detalle de
la totalidad de las personas en puntos de venta que poseia la Corredora a lo largo de todo el pais,
especificando el cargo ocupado y la sucursal asignada. Mediante carta del dia 22 de abril de 2019
(46/2019/CMF), la Corredora respondié reconociendo que no contaba con este registro y sefialando
que la venta de seguros la realizaban tanto ejecutivos financieros como vendedores de tienda.

De lo informado por la corredora consta que personas no autorizadas por la noma, colaboraban y
participaban en gestiones propias de intermediacion de seguros por cuenta de La Polar Corredores
de Seguros, asesorando a personas que deseaban asegurarse por la intermediacion de esa
corredora.

Ello implica una infraccion al punto A de la NCG N°50 en cuanto estipula que ”“Las personas que
colaboren y participen en las gestiones propias de intermediacion de contratos de seguros por cuenta
de los Corredores de Seguros inscritos en el Registro que lleva esta Superintendencia, deberdn
encontrarse inscritas en el Registro Especial que deberdn llevar dichos intermediarios”. El presente
incumplimiento dificulta que esta Comision pueda fiscalizar que las personas que participen de la
intermediacion de seguros por cuenta de los corredores de seguros, cumplan con los requisitos
estipulados en la NCG N°50.

La venta de seguros requiere de personas que puedan brindar una correcta asesoria a los asegurados
y que cumplan con ciertos requisitos establecidos normativamente, por lo que no cumplir estos
requisitos atenta contra el correcto desarrollo de la venta de seguros".

Dado lo anterior, a través del Oficio Reservado Ul N° 415, de fecha 3 de mayo de 2021, el Fiscal
formuld cargos a La Polar Corredores de Seguros Limitada., en los siguientes términos:

1. “Infraccion a la obligacion de mantener respaldo de los sequros comercializados, prevista en el
Punto 2 de la Circular N°1390 de 1998, asociado a la falta de respaldo de la propuesta de 15.910
seguros.
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2. Infraccion a la obligacion de mantener un registro especial de las personas que colaboren y
participen en gestiones propias de la intermediacion de contratos de seguros, contemplada en el
punto A dela Norma de Cardcter General N°50 de 1994.”
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