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PODER JUDICIAL

A

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, uno de diciembre de dos mil veintitrés.

Atendido lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 503 del
Codigo del Trabajo y la cuantia de la multa impuesta por la

resolucion reclamada, sustanciese la causa conforme a las normas de

procedimiento de aplicacion general.
RIT  :1-690-2023 ®
RUC :23- 4-0531649-8 \'
En Santiago a uno de diciembre de dos mil gl °S, se notifico

por el estado diario la resolucion precedente.

°3
@é

cdr.

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000
Correo Electrénico: jlabsantiagol@pjud.cl

' A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
1 ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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PROCEDIMIENTO . APLICACION GENERAL
MATERIA : RECLAMACION JUDICIAL DE RESOLUCION DE MULTA
ADMINISTRATIVA

RECLAMANTE : GOOGLE CHILE LIMITADA

RUT . 76.714.140-8

DowmiciLIo : Av. COSTANERA SUR 2730, PISO 16, LAS CONDES

REPRESENTANTE LEGAL : JAMES ANATOLE BALLENTINE JIMENEZ

RUT : 8.348.794-1

DoMICILIO : Av. COSTANERA SUR 2730, PISO 16, LAS CONDES

RECLAMADO : INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO SANTIAGO
ORIENTE

RUT : 61.502.000-1

DowmiciLIo : VITACURA N° 3.900

REPRESENTANTE LEGAL : SANDRA MONICA ORTIZ SILVA

RUT :9.919.225-9

EN LO PRINCIPAL: RECLAMACION JUDICIAL DE RESOLUCION DE MULTA MINISTRATIVA;

PRIMER OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTOS; SEGUNDO OTROSI; Y PODER;

TERCER OTROSI: SENALA FORMA DE NOTIFICACION Y MEDIO

SJL.DELT J A (]

JAMES ANATOLE JIMENEZ, chileno, matemético, casado,
cédula~de identidad N° . n representacion de GOOGLE CHILE LIMITADA,
empresa~dehgiro, d acion, RUT 76.714.140-8, domiciliada en Avenida
Costanera rre B, Piso 16, Parque Titanium, Las Condes, a S.S.
respewosamep

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 503 del Cédigo del Trabajo,
vengo en interponer reclamacién judicial en procedimiento de aplicacién general en
contra de la INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO SANTIAGO ORIENTE,
representada por dofia SANDRA MONICA ORTIZ SILVA, Jefe Inspeccién, ambos
domiciliados Avenida Vitacura N° 3900, Comuna de Vitacura, en atencidon a que
dicha instituciéon a través del fiscalizador Sr. Pedro Willie Olmedo Villablanca,
curs6 a mi representada una multa mediante la Resolucion N° 7236/23/53 (en
adelante la “Resolucion” o la “Resolucion de Multa”), de fecha 31 de agosto de
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2023, enviada por correo electronico de fecha 8 de noviembre de 2023,
entendiéndose notificada el 13 de noviembre de 2023, resolviendo cursar 1 multa

a mi representada por 26,73 IMM, lo que equivale al monto de $7.581.136.

Por medio de esta presentacion solicito se deje sin efecto dicha
resolucion y la multa que impone, o en subsidio se rebaje, conforme a los

antecedentes de hecho y de derecho que a continuacion expongo:

PROCEDIMIENTO Y PLAZO.

La citada multa fue notificada a esta parte mediante correo eleg
enviado a Google Chile Limitada con fecha 8 de noviembre de 2023, d. do
conforme lo dispone el articulo 508 del Codigo del Trabajo, dic ree%ﬁ se
entiende notificada a la empresa con fecha 13 de noviembr 2 0 que se
acredita mediante copia de “Correo electronico enviado I ccién Comunal
del Trabajo Santiago Oriente cuyo asunto es — | tegmino de fiscalizaciéon
N°1322/2023/3233 con multa administrativa-“, en e consta la fecha de envio del

mismo y la remision al inciso 1 del ddl Codigo del Trabajo. La norma

anteriormente sefialada establece tificacion de la multa administrativa se

entendera practicada al tercer dia h siguiente contado desde la fecha de emisién

del corree-gue notifica En gonsecuencia, de conformidad al articulo 503 y
508 gel Ceodigodel ba resente multa se encuentra presentada dentro de
plazo:

Lac fa de las multas objeto del presente reclamo asciende en total a

$7.581.136. Dado que ese monto es superior a los diez ingresos minimos
mensuales, de conformidad al articulo 503 del Cddigo del Trabajo el presente

reclamo debe tramitarse por medio del Procedimiento de Aplicacion General.
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. LA MULTA DEBE SER DEJADA SIN EFECTO YA QUE EL PRESUPUESTO

QUE LE SIRVE DE BASE NO ES EFECTIVO. ERROR DE HECHO.

2.1. SOBRE LA MULTA CURSADA

La multa cursada, se fundamenta en las siguientes circunstancias:

‘NO EXHIBIR TODA LA DOCUMENTACION EXIGIDA QUE DERI
LAS RELACIONES DE TRABAJO, NECESARIA PARA EFEC&
E

LABORES DE FISCALIZACION, SEGUN EL SIGUIENT . SE

TA

REQUIERE PLANILLAS DE COTIZACIONES ANISMO

ADMINISTRADOR DE COTIZACIONES~%E DENTES DE
I

TRABAJO LEY 16744, LA DOCUMENT, REQUERIDA EN

FORMA REMOTA, A CASILLA RE A POR LA EMPRESA EN

APLICACION NCC CON E I E RECIBIR INFORMACIONES Y

REQUERIMIENTOS DE D M CION, DEBIDO A QUE EN VISITA

DE FISCALIZACION SIBLE ENTREGAR FORMULARIO DE
INICIO™RE FIS I ON' Y REQUERIR INFORMACION A PERSONA
CONSFACU, D E ADMINISTRACION PERTENECIENTE A LA
EM S destacado es nuestro].

El fiscalizador cursé la citada infraccion, ya que entiende vulnerado el
articulo 31 del DFL N°2 de 1967, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social
en relacién con el articulo 32 del DFL N°2 DE 1967, del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social; ademés del articulo 8 de la Ley N°18.018 y
articulo 30 del Decreto Supremo N°51 de 1982 del Ministerio de Justicia. La
presente multa debe ser dejada sin efecto ya que segun explicaremos, existe
error de hecho, no existiendo infraccion a la citada norma legal por no haber

concurrido el presupuesto que le sirve de fundamento. En subsidio, la multa
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debera ser rebajada ya que la multa es absoluta y completamente

desproporcionada.

2.2. EL FISCALIZADOR NO DETALLA EL PERIODO EN QUE SUPUESTAMENTE HABRIA

REQUERIDO LA INFORMACION A LA QUE ALUDE.

En efecto, si bien la multa contiene una extensa glosa, de una simple
lectura de la misma se desprende que lo que reprocha e intenta sancionar el
fiscalizador, es una supuesta falta de informacion que sin detalle alguno respecto a
la fecha en que habria solicitado dicha informacion.

En efecto, el fiscalizador sefala que le habria solici
representada la exhibicion de planillas de cotizaciones corrg§pondientes al

organismo administrador de cotizaciones para accidentes ven forma

remota a la casilla registrada por la empresa con el fi
requerimientos de documentacién. Nada mas.

Lo cierto es que, en la glosa de Ita, nada se dice sobre la

fecha o el periodo en que se b supuestamente requerido dicha

documentacion.

Lo anterior SS. n ser considerado como un mero detalle,

muy per~ek.contrari solutamente relevante saber cuando se

requifio .a=mi xep la informacién que se le reprocha como no

eéxhibida. lo odria desprenderse que se le estaria solicitando dicha
informaciofire 0 de un periodo sin fin, contraviniendo el principio de certeza.

i*a descripcion clara de la conducta vy el periodo de tiempo en el

que se desenvuelve es una obligacién para el fiscalizador, toda vez que

representa una manifestacion del poder punitivo del estado, siendo a su vez,

una garantia para el fiscalizado ya que le permite enfrentar la decision del

Estado con diferentes alternativas. Puede ser asumiendo el pago de la multa,
enmendando un error, solicitando una rebaja o bien reclaméndola administrativa o

judicialmente a objeto de que sea dejada sin efecto.
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Pues bien, si no se sabe que periodo es el que se sanciona ¢coémo se
podria intentar subsanar? Es simplemente imposible.
Resulta evidente que el contenido de la glosa de la multa que es objeto

del presente reclamo no cumple con el estdndar minimo. No_permite responder

cuando identifico el fiscalizador la conducta infringida o el incumplimiento a

las normas mencionadas, resultando evidente la inconsistencia y falta total de

fundamentos de |la multa cursada. Esta sola circunstancia determina que la multa

deba ser dejada sin efecto.

2.3. LOS HECHOS CONSTATADOS POR EL FISCALIZADOR NO SON EFECTIVOS, I
REPRESENTADA JAMAS SE LE REQUIRIO DOCUMENTACION POI’P R

FISCALIZADOR SR. PEDRO OLMEDO.

En el presente caso el fiscalizador, Sr. llie Olmedo
Villablanca, curs6 esta multa en virtud de la n icign”de la planilla de
cotizaciones de organismo administrador de coti nes para accidentes de trabajo

Ley N°16.744. indicando que habriagsido ridasen forma remota a la casilla
registrada por Google Chile con el fi Cl formaciones y requerimientos de
documentacion.

Lo cierto es gue n con fecha 8 de noviembre de 2023, esto es, 2

megSes”lespuss de |a g e _gue se cursa la multa, el fiscalizador procede a

enviat la misma nto con el formulario de Notificacién de inicio de

alizacion

procedimien , a la casilla de correo elizabeth.orteqga@pwc.com,

la cual.se_eneuvefitra registrada como casilla del empleador desde el afio 2021
manteniéndose hasta la actualidad.

Cabe hacer presente que, si bien don Pedro Olmedo se constituyé en
las oficinas de Google Chile Limitada ubicadas en Avenida Costanera Sur N°2730,
Torre B, Piso 16, Parque Titanium en el mes de agosto de 2023, en ningln
momento extendié alguna notificacion de inicio de fiscalizacion o de requerimiento
de informacion alguna, retirdndose del establecimiento sin dejar constancia alguna

de aquello.
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En ese mismo sentido, corresponde hacer presente a SS. que mi

representada jamas recibié una sola solicitud, requerimiento o notificacion por

parte del fiscalizador don Pedro Olmedo, siquiera informalmente, sino hasta el

dia en que notificd la multa que por medio del presente reclamo se impugna.

¢Como es posible que mi representada exhibiera un documento
que nunca le fue solicitado?

La verdad es que no es efectivo que el fiscalizador haya requerido las
planillas de cotizaciones del organismo administrador a las que alude en‘la glosa de
la multa que se reclama, pues, de lo contrario, mi representada en tiempo y forma lo
hubiese exhibido.

Lo anterior determina que la multa N° 7236/23/53 debe neg r

ser dejada sin efecto.

2.4. INDISCUTIBLEMENTE EXISTEN ERRORES EN LA RESOLU E LTA. EL ACTO

ADMINISTRATIVO NO ES INTEGRO DEBIENDO NECE AM E SER DEJADO SIN

EFECTO.
Conforme a lo expuesto%@considerase que Google Chile
pudiese haber incurrido en una cion“a la normativa laboral, la Inspeccién
Comunal _del Trabajo Sant Oriente no_se encuentra en la posibilidad de

soSten€r quete senal n st resolucion de multa es tal. Al menos, no en su

totalidad, ya q aspectos sefialados en el enunciado de hecho que

dereghament enen con la realidad y que no representan una infraccion.

En ese sentido, en primer lugar no sefala la fecha o periodo en que

requiriéo supuestamente los antecedentes gue sefialay en sequndo lugar no es

efectivo que, en los hechos, dicha informacion haya sido requerida.

Esta discordancia objetiva entre lo constatado por el fiscalizador y
lo que realmente se verificd en los hechos, determina que el acto administrativo
no se baste a si mismo y deba ser dejado sin efecto. Ello, ya que insistimos, la

resolucion de multa parte de presupuestos que no son efectivos.
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El acto administrativo es uno e indivisible, y asi lo ha reconocido la

jurisprudencia tanto administrativa como judicial. El principio de integridad del

acto administrativo es aquel en virtud del cual, al existir un error en los instrumentos,
respecto de los fundamentos de hecho en que se funda el acto administrativo,

debera ser dejado sin efecto la totalidad del mismo. En este caso, la multa.

Un acto administrativo debe ser integro, no pudiendo separarse en

partes. Esto implica que deba ser calificado de forma completa. En razén de lo
anterior, si el fiscalizado logra acreditar al menos el error de una de las razones
de la resolucién administrativa cursada, ésta debera dejarse sin efecto en su

totalidad.

®

¢Es posible que la multa, esto es, un solo acto adi! a

pueda mantenerse solo para unos casos Yy no para s? IResulta

evidentemente insostenible dicha aseveracion. 9
Este principio se desprende del articulo @ digo del Trabajo,
0

articulo que no puede ser desconocido por la In cion del Trabajo, ni por el Juez

de la instancia. El artfculo 511 del di@T pbajo sefiala en su numeral
primero:

<Eacultase
hubiére rec
[a sustitucion
muitas {Str
|a¢for ig

Dir T d rabajo, en los casos en que el afectado no

ormidad al articulo 503 y no hubiere solicitado
rticulo 506 ter de este Cdédigo, para reconsiderar las
s impuestas por funcionarios de su dependencia en

1. Dejando sin efecto la multa, cuando aparezca de manifiesto que
s€ haincurrido en un error de hecho al aplicar la sancién.

2./Rebajando la multa, cuando se acredite fehacientemente haber dado
integro cumplimiento, a las disposiciones legales, convencionales o
arbitrales cuya infraccién motivé la sancion.

Si dentro de los quince dias siguientes de notificada la multa, el
empleador corrigiere la infraccién, el monto de la multa se rebajara, a lo
menos, en un cincuenta por ciento. Tratandose de la micro y pequefa
empresa, la multa se rebajara, a lo menos, en un ochenta por ciento.”
[Lo destacado es nuestro]
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Se advierte que nuestra legislacion establece claramente como

hipotesis de invalidacion de la multa, la existencia de un error hecho. Sobre el

error de hecho la ley no_hace distincién, sefialando que LA SOLA EXISTENCIA

DE UN ERROR DE HECHO MANIFIESTO DETERMINA SU TOTAL

INVALIDACION.

De lo anterior, se desprende que el error de hecho debe tener las
siguientes caracteristicas: (i) existencia de un error de hecho; y (ii) que tal error

debe ser manifiesto. Conforme hemos expuesto latamente, ambos reguisitos se

cumplen en el presente caso, ya que es indiscutible la existencia de un error
de hecho. Este a su vez es manifiesto, implica que el fiscalizador haya est

como presupuesto un hecho que no es efectivo.

El articulo 8 de la Ley No. 19.880, establece el denomigado jrincipio

conclusivo, el que sefala que:

“Articulo 8°. Principio conclusivo. Tode,el p imiento administrativo
estd destinado a que la AdministraciOng@icte un acto decisorio que se

pronuncie sobre la cue n en_el cual exprese su
voluntad.” [Lo destacado ]

Este acto administrati e sef'uno e indivisible, segun ha sefialado la
misma Direccion del Tr bajo% smo sentido, la Direccion del Trabajo dicto la
OrdenAde Serwicio N°& 2 de junio del afio 2001 y la Circular N° 88 de

fechab dej an 1, se dictaron las normas que los fiscalizadores debian

respetarpara ctoside fiscalizar empresas en materia laboral. En la Orden de

Servicio.N°4 se-<sefiala:

“‘a) El proceso inspectivo de terreno es uno, continuo e indivisible.
Se inicia con la visita y termina, en el evento de existir infracciones, con
la notificacién y ejecutoriedad de las mismas, agotado el recurso de
reconsideracion administrativa, cuya tramitacion también forma parte de
la fiscalizacion, al igual que la constatacion y notificacién inmediata de la
infraccion. Todo este proceso se encuentra a cargo de un mismo
funcionario, el fiscalizador de terreno, sin perjuicio de la intervencion de
otras instancias internas del Servicio; b) La visita inspectiva, como
parte del procedimiento de fiscalizacién es, por regla general, una,
Gnica y continua, La visita inspectiva, es, por regla general, una, Unica
y continua. Excepcionalmente podra suspenderse por problemas de
tiempo, tamafio de la empresa o ubicacién geografica de la misma, por
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el mas breve tiempo, para retomarla y finalizarla tan pronto como sea
posible”. [Lo destacado es nuestro]

Esto, por lo demés, se encuentra plenamente reiterado en la Circular
N°88 antes aludida. De dicho principio se advierte que el acto administrativo es
indivisible, razén por la cual, al existir un manifiesto error de hecho en parte del

mismo, éste debe ser dejado sin efecto.

Esto ultimo ha sido corroborado por nuestros tribunales de justicia.
Ejemplo de ello, es lo que declar6 con fecha 28 de junio de 2017, la Corte de
Apelaciones de Temuco, en causa Rol 94-2017, en cuya parte pertinente anuld un
fallo en que se acredité error de hecho parcial. En su parte pertinen& el g&llo

nulidad sefial6é que:

a fue cursada
ulta por dos
a el recurrente, se
2° del Codigo del

“Que consta también de los antes dicho fundamento
a través de un solo acto administrativo, aplican
infracciones constatadas, sin embargo, como
obvia totalmente lo dispuesto en los articulos
trabajo, ademas de los articulos 8y 15 d 9.880, sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos que los os de los Organos de la
Administracion del Estado, que ri to o, relacionado con los Actos
Administrativos, emanados d rio e tienen facultad para ello.

Y visto ademas, lo dispuesto
477 y siguientes del Caodi
interpuesto por el abogad
consecuencia, es nula
Trabajo de Villarric

i¢iones legales citadas y los articulos
, SE ACOGE el recurso de nulidad
, don Alfred Sherman Leinenweber y, en
dictada por el Juzgado de Letras y del
21 de marzo de 2016, debiendo dictarse, a

continuacion la se e reemplazo correspondiente, con arreglo a la ley,
conscostas, e recisamente se condena a la demandada.”
Lyeg se ia de reemplazo sefiala:

‘Que las multas estan contenidas en actos administrativos que
emanan de los diferentes érganos del Estado con poder para ello,
pero_si_en dichos actos aparece un error _de hecho, debe ser
anulado integramente, lo que efectivamente ocurrié en el caso sub lite,
de manera tal que se ACOGE la reclamacion efectuada por la
recurrente Sodimac S.A y, en consecuencia, se deja sin efecto la multa
cursada por la Inspeccion Comunal del Trabajo de Villarrica a la
Empresa Sodimac S.A., sin costas”

De esta forma, existiendo claramente un error de hecho, por motivos

formales tampoco puede prosperar, ya que pretende sancionar una serie de
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conductas respecto de las cuales, todas, o al menos algunas de ellas no son

efectivas.

. LA INSPECCION DEL TRABAJO HA INCURRIDO EN UNA INFRACCION DE DERECHO

QUE DETERMINA QUE LA MULTA DEBA NECESARIAMENTE SER DEJADA SIN EFECTO.

ERROR DE DERECHO.

3.1. INFRACCION AL ARTICULO 32 DEL D.F.L. N°2 DEL MINISTERIO DEL TRABAJO.Y AL

ARTICULO 8 DE LA LEY N°18.018 DEL MINISTERIO DEL TRABAJO.

®

El fiscalizador constaté una supuesta infraccion al artiguo 31 y 32 del

D.F.L. N°2 del Ministerio del Trabajo y Prevision Social gPo nterior, aplico
una sancion por la suma de 26,73 IMM (ingresos mirg m ales).
De esta manera, de acuerdo congd@ pro 0 por la Inspeccién,

la sancion aplicada a mi represen a lo establecido en los

articulos 31y 32 del D.F.L. N°2de 1 ior, S.S., no es efectivo, por los

argumentos gue se exponen a co

32. /ELARTICULO &.L. N°2 DE 1967 SENALA EXPRESAMENTE QUE LA

INFRAGEBLO S RTICULO 31 DEBE SER SANCIONADA CON MULTAS

WMDMINIST EXPRESADAS EN SUELDOS VITALES.

Como sefialamos, en el presente caso la multa cursada a Google Chile
Limitada se fundaria en una supuesta infraccion al articulo 31 y 32 del D.F.L. N° de

1967.

En este sentido, el articulo 31 del D.F.L. N°2 de 1967 sefiala lo

siguiente:
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“Los funcionarios del Trabajo podran requerir de los empleadores,
patrones o0 de sus representantes y de sus organizaciones, toda la
documentacion necesaria para efectuar las labores de fiscalizacién que
les corresponda y todos los datos pertinentes para realizar encuestas
gue patrocina la Direccion del Trabajo, incluso la exhibicion de sus
registros contables para su examen.

Toda aquella documentacion que deriva de las relaciones de trabajo
deberd mantenerse en los establecimientos y faenas en que se
desarrollen labores y funciones.”

Por su parte, el articulo 32 del citado cuerpo normativo establece que:

“La infraccion a las disposiciones del articulo precedente sera
sancionada con multa administrativa de tres sueldos
mensuales, escala A) del departamento de Santiag@as
sueldos vitales anuales del mismo departamento que sera aghicad

el Inspector del Trabajo que la constatd.”

Pues bien, S.S. resulta evidente que, por to de la
disposiciébn que, supuestamente, habria infringido mi r da, la cuantia
maxima de la multa cursada solo puede alc syma de 10 Sueldos

Vitales Anuales.

En el presente caso, de un ra de la Resolucion de Multa, es

posible advertir que el fiscalizad al eccion del Trabajo sancionan a mi

representada por una su XP da en Ingresos Minimos Mensuales,

infripdienda.el articulo 3& °2 de 1967.
Al p

resulta relevante destacar que, si bien es posible
sancionar un ac al articulo 31 del D.F.L. N°2 de 1967 por medio de una
multa expresada Ingresos Minimos Mensuales, la Ley 18.018 dispone que para
gue ello sea procedente, se debe realizar un procedimiento matematico que, a todas
luces, no fue efectuado por el fiscalizador y la Inspeccion del Trabajo. En

consecuencia, la Inspeccién no respetd el procedimiento de conversion

sefialado en el articulo 8° de la Ley 18.018, situacidn que configura un evidente

error de derecho.
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3.3. INFRACCION AL ARTICULO 8 DE LA LEY 18.018 DEL MINISTERIO DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL. LA INSPECCION DEL TRABAJO NO SENALA LA EQUIVALENCIA
DE LA MULTA EN SUELDOS VITALES Y NO EFECTUA LA CONVERSION A INGRESOS

MiNIMOS MENSUALES.

La Ley 18.018 del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, en su
articulo 8° establece que las sumas expresadas en Sueldos Vitales podran ser

convertidas a Ingresos Minimos Mensuales por medio de un factor de conversion.

Al respecto, el articulo 8 de la citada ley sefala expresamente lo

siguiente:

®

“Todas las sumas expresadas en sueldos vitales o por ajes
de ellos, sea en normas de caracter legal o reglamentari n gontratos
individuales o colectivos, actas de avenimien itrales o
resoluciones o acuerdos de comisiones tripartit de vigencia
de la presente ley, se reduciran a laeantl umérica que
representen a la misma fecha, cant' q en_sequida_se
expresara en ingresos minimos reajustables,o en porcentajes de ellos
segun correspondiere.

La conversion sefnalada epge! | or sera fijada por decreto
supremo del Ministerio déyJus respecto de las cuantias, penas o
sanciones administrativas e or las leyes en sueldos vitales o
porcentajes de ellos.”

En este sentido, a ewdente que el legislador no solo establecié
un/proeedimientQ esPgific conversién de Sueldos Vitales a Ingresos

Minimg@s Menstialgg — e fue fijado por el Decreto Supremo N°51 de 1982 — sino

guey adema el monto se exprese tanto en Sueldos Vitales como en

ige

Ingresos Minimo$Mensuales.

Lo anterior resulta determinante, toda vez que, solo asi es posible que —
en este caso — el fiscalizado pueda constatar que la Inspeccion del Trabajo aplicé la
sancion legal establecida para la infraccién y efectué el procedimiento de conversion

de acuerdo al Decreto Supremo N°51 de 1982 del Ministerio de Justicia.

Al analizar la Resolucién de Multa resulta evidente que la Inspeccién del
Trabajo no tomo en consideracion el articulo 8 de la Ley 18.018 y se limit6 a aplicar
el Tipificador de Hechos Infraccionales emitido por la Direccién del Trabajo, sin
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explicitar la cuantia de la infracciobn en Sueldos Vitales en la Resolucién de Multa.
Esto constituye, a todas luces, un evidente error de derecho que implica,

indefectiblemente, que la multa deba ser dejada sin efecto.

¢2Por qué no se aplico el articulo 8 de la Ley 18.018? .Y el Decreto

Supremo N°51 de 1982 del Ministerio de Justicia? ¢La Inspeccidon del Trabajo

simplemente no los consider6?

Lo anterior implica un perjuicio directo para el fiscalizado, ya que no le
permite verificar si la sancién aplicada por la Inspeccidon del Trabajo se ajusta

efectivamente a derecho.

En este mismo sentido se han pronunciado los tribunale’
pais. Al respecto, el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo d ti con

fecha 20 de diciembre de 2017, en causa RIT |-508-2017, t 4Randstad

Chile S.A. con Inspeccién Comunal del Trabajo de Santiag al resolver la
controversia, cita a la llustrisima Corte de Apelacion Santiago en causa Rol

547-2017, sefalando:

“Sexto: Para resolver la i ) i;ey que se plantea, esta Corte tiene
rSad
FL

presente que la multa a reclamante lo fue Unicamente por
infraccion al articulo 3 2, de 1967, que de acuerdo al articulo

32 del mismo ¢ e ene asignada una sancion de entre tres

sueldos vitales ua hasta diez sueldos anuales y si bien el

artictlo 8 de C 1, de 1982 del Ministerio de Justicia, Fija Tabla

de “spnversio ueldos vitales, contemplando su articulo Unico la
i lo eldos vitales a ingresos minimos.

Octavo: No esta de mas recodar que la extensiéon de la sancién no es
Unica, sino también cambia el tipo de sueldo vital aplicable
(mensual — anual), el que debe expresarse y fundamentarse, para
asi permitir el ejercicio de eventuales recursos legales a la parte,
razén por la que no resulta menor su determinacion previa a su
conversion, ajustandose de ese modo al mandato legal.”

NOVENO: Atendido lo sefialado se deja sin efecto la multa reclamada,
por haber incurrido la reclamada en un error de derecho al cursarla,
por no respetar el procedimiento de conversion sefialado en el
articulo 8° de la Ley 18.018.”
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En este contexto, la Inspeccion Comunal del Trabajo de Santiago
Oriente interpuso un recurso de nulidad contra la sentencia anteriormente citada.
Con fecha 9 de agosto de 2018 la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago,
en Rol 139-2018, rechazé el recurso deducido por la recurrente, sefialando lo

siguiente:

“CUARTO: Que en el fundamento séptimo del fallo recurrido, el juez de
la causa afirma que la_Inspecciéon del Trabajo no ha precisado el
rango _que aplica dentro_de aguellos permitidos por la ley y sin
conocer dicha cuantificacién, no es posible verificar si la operacion
de conversién y la consecuente sancién impuesta al reclamante, se
ajustaron al mandato legal, lo que motivé al sentenciador a acoger el
reclamo. Por ende, esta Corte estima que no se ha configurae
infraccién de ley denunciada, debiendo desestimarse e
nulidad deducido por la reclamada.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo dj st los
articulos 477 y siguientes del Cédigo del Trabajo, se re¢ghaza ek récurso
de nulidad (...)”

El razonamiento anterior se replica en idé térmifios con fecha 26
de abril de 2018 por parte del Primer Juzgado degbetra rabajo de Santiago,

en causa RIT [-135-2017, agregando adigion t

“No altera la conclusiq
reclamada, puesto gue
el Tipificador, sg
Stwembarg
del fexto del re

terioriel correo electronico incorporado por la
injta a transcribir la tabla de conversion y
férmula que aplican para convertir, pero
Xplica dicha tabla, la razén por la que, apartandose

p—

premo N°51, agregan un multiplo 12.”

teri nie, la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago con
fecha '8.de_febr e 2019, en causa Rol 1246-2018, confirma la sentencia del
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago citada anteriormente, dejando

sin efecto la multa cursada por la Inspeccidn del Trabajo Santiago Oriente.

En definitiva, S.S., el criterio de la jurisprudencia es uniforme respecto a

esta materia. La Inspeccién del Trabajo se encuentra en la obligacion de

cumplir estrictamente con el mandato del articulo 8 de la Ley 18.018 al aplicar

la sancién del articulo 32 del D.F.L. N°2 de 1967, cuestidén que no ocurrié en

este caso. Esto implica que la Resolucién de Multa debid, a lo menos, cumplir con

los siguientes requisitos:
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1. Determinar el rango de la multa expresado en Sueldos Vitales.

2. ldentificar si la sancién se expresa en Sueldos Vitales Mensuales o
Sueldos Vitales Anuales.

3. Incluir la operacién de conversion de Sueldos Vitales a Ingresos
Minimos Mensuales.

4. Explicar el proceso de conversion de acuerdo a la Tabla fijada por el

Decreto Supremo N°51 de 1982 del Ministerio de Justicia.

Asi, de una simple revision de los antecedentes es posible constatar.que

en este caso no se cumpli6 con ninguno de los requisitos s

efla
@

Inspeccion del Trabajo simplemente determiné el monto de la

Ingresos Minimos Mensuales en razén de su Tipificador de Mult

De esta manera, se configura una evidente infra@€ion ticulo 32 del
D.F.L. N°32 de 1967 del Ministerio del Trabajo y Previsj cialyal articulo 8 de la
Ley 18.018 del Ministerio del Trabajo y Previsig 0 rror de derecho que

implica indefectiblemente que la Resoldcio eba ser dejada sin efecto,
suprimiéndose la multa cursada a mir S
3.4. A MAYOR ABUNDAME@&(SPECCON DEL TRABAJO NO APLICO EL

PROEEBIMIENTO D N N ESTABLECIDO EN EL DECRETO SUPREMO N°51

DE 1982 BEL RI E JUSTICIA.

be”c midad con los acépites anteriores, la Inspeccion del Trabajo,
por mandato del D.F.L. N°2 de 1967 del Ministerio del Trabajo y Prevision Social y
Ley 18.018 del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, debe convertir aquellas

multas establecidas en Sueldos Vitales a Ingresos Minimos Mensuales.

Para tales efectos, el Decreto Supremo N°51 de 1982 del Ministerio de

Justicia fija la tabla de conversion de Sueldos Vitales. Su articulo Unico sefiala:

“Articulo unico. Atendido lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley N°18.018,
fijase la siguiente tabla de conversion de sueldos vitales en ingresos
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minimos, conforme al valor vigente de ambas unidades al 14 de agosto
de 1981:

% Factor

1) 1 Vigésimo de Sueldo

Vital Mensual S 57;76 1;1139 0011139
2) 1 Décimo de Sueldo

Vital Mensual L1582 242277 0; 022277
3) 1 Noveno de Sueldo

Vital Mensual 128,358 2.,4751 0,024751
4) 1 Octavo de Sueldo

Vital Mensual 144,40 2,7846 0,027846
5) 1 Séptimo de Sueldo

Vital Mensual 165,03 3,1824 0,031824
6) 1 Sexto de Sueldo

Vital Mensual 192,53 B L2 0,03712%
7) 1 Quinto de Sueldo

Vital Mensual 231,03 4,4552 0,044552
8) 1 Cuarto de Sueldo

Vital Mensual 288,79 5,5690 0,055690
9) 1 Tercio de Sueldo

Vital Mensual 385,05 7,4253 0,074253
10) 1 Medio de Sueldo

Vital Mensual 577,58 11,1380 0,11138Q
11) 1 Sueldo Vital

Mensual 1..:165,15 22,2757
12) 1 Sueldo Vital

Anual 13.861,80 22,275639

La conversion precedente se aplicara respecto
sanciones administrativas que a la fecha de pu
citada se encuentren expresadas en suel
ellos.”

De esta manera, el D.S_d\°5 b
conversién que permite expresar los Id@
Anuales en Ingresos Minimos Mengdales.
__En este sentido @J gado de Letras del Trabajo de Valdivia,
coff feefia 3T™de may& , en causa RIT [-16-2019, caratulada “Randstad
ns,

ion Provincial del Trabajo de Valdivia”, detall6 el proceso

ntias, penas o
e la ley antes
porcentajes de

un procedimiento fijo de

s Mensuales y Sueldos Vitales

Senvicios Ltdg. ¢

quedebe_ef speccion del Trabajo para efectos de convertir un monto

expresado en Swueldos Vitales en Ingresos Minimos Mensuales. Al respecto, la Juez

Titular, Inge Mduller Méndez, explico:

‘NOVENO: LA CONVERSION: Tal como ya se detalld, es el articulo 8°
de la Ley 18.018, el que en sintesis dispone que todas las sumas
expresadas en sueldos vitales se reduciran a la cantidad numérica que
representen, cantidad que en seguida se expresara en ingresos minimos
reajustables o en porcentajes de ellos segun correspondiere, conversion
fijada por el Decreto Supremo N°51 de 1982 del Ministerio de Justicia,
ya detallado, que en palabras muy simples indica que el sueldo vital
correspondera al 22,2757% de un Ingreso Minimo Mensual, o lo que
es lo mismo, un sueldo vital sera la resultante de multiplicar el factor
gue indica la citada tabla, a saber 0,222757 por el ingreso minimo
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mensual vigente para fines no remuneraciones vigentes al
momento de la comision del hecho infraccional. Es decir, el citado
Decreto Supremo establece dos férmulas de célculo, una indirecta al
hacer un célculo del porcentaje y otra indirecta al multiplicar por el factor
citado.

DECIMO: CALCULO DEL SUELDO VITAL: Para realizar el célculo
sefialado en el parrafo precedente, debe verificarse cuél es el valor del
ingreso minimo mensual para fines no remuneracionales vigentes
al momento de la comision del hecho infraccional, ya que como es
sabido todos los afios se ajustan por ley tales ingresos.

En el caso que nos convoca, la infraccion que nos convoca fue
constatada el dia 13 de febrero de 2019, fecha en que el ingreso minimo
mensual para fines no remuneracionales ascendia a la suma de
$185.778.- atendido el reajuste efectuado por Ley N°21.112.-

En consecuencia, el 22,2757% de $185.778.- asciende a la suma de
$41.383.-, cifra gue corresponde a un sueldo vital, el que también se
puede calcular aplicando el factor 0,222757 a la suma de $185.77 lo

que arroja la misma suma sefalada, esto es $41.383.-° .
Asi las cosas, al revisar el Ingreso Minimo Mensual péra‘efe No
Remuneracionales vigente a la fecha de la supuesta t ' de la

infraccion por parte del fiscalizador, se observa que ést cepdia a la suma

de $283.619.

Por lo anterior, para obtener la a jvalente a un sueldo vital,
es necesario calcular el 22,2757% 8 9. En consecuencia, al momento de
cursar la multa a mi representada, e ital equivalia a la suma de $63.178.

Ahora bien, S.S. vante destacar que, al no _determinar la

cia de la sancion aplicada a Sueldos Vitales

simplemente imposible para esta parte verificar

Si se efec orrectaniente el calculo por medio del método de conversiéon

establecCido”€n e 3 .S. N°51 de 1982 del Ministerio de Justicia.

Sin perjuicio de lo anterior, es posible advertir que, al dividir el monto
total de la multa en pesos, esto es, $7.581.136por el monto equivalente al Ingreso
Minimo Mensual No Remuneracional vigente, esto es, $283.619, se obtiene el total

de Ingresos Minimos Mensuales aplicados en la multa, esto es, 26.73.

En otras palabras, el fiscalizador, arbitrariamente, se limit6 a

multiplicar el Ingreso Minimo Mensual vigente para efectos No
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Remuneracionales por la cuantia maxima que fija el Tipificador de Hechos

Infraccionales (instrumento emanado de la propia Direccién del Trabajo).

Lo anterior es una evidente y manifiesta infraccién al articulo 32 del
D.F.L. N°2 de 1967, al articulo 8 de la Ley 18.018 y al D.S. N°51 de 1982 del
Ministerio de Justicia, lo que determina que la Resolucion de Multa de fecha 31 de
agosto de 2023 deba ser dejada sin efecto, por incurrir la Inspeccion del Trabajo en

un manifiesto error de derecho.

IV. EN SUBSIDIO, LA RESOLUCION DE MULTA DEBE SER DEJADA Sl

OMITE SENALAR LOS MOTIVOS POR LOS CUAL APLICA EL MAXIMO D

Sin perjuicio de que, como se detalld anterior
multa infringe las normas del D.F.L. N°2 de 1967, la I D.S. N°51 y el

Cddigo del Trabajo, adicionalmente, la Inspeccio 9’en la multa cursada

las razones por las cuales se aplica del rango de las multas.

La facultad establecida e 3 del Cdédigo del Trabajo, que

autoriza a los inspectores del trabgj e plicar sanciones por infracciones a la

legislacion laboral v de segup 0 reconoce limites al ser una manifestacion
de laspotestad Sagcionai@fia 0.

Nuéast@f o lento juridico garantiza ese derecho, con el preciso

objeto de ev | a por parte de la administracion del estado al momento de

aplicar sanciones.ZEn el mismo sentido, la ley N° 19.880 ya citada, establece en su
articulo N° 16 el principio de transparencia y publicidad, estableciendo

taxativamente que:

“... el procedimiento administrativo se realizara con transparencia, de
manera que permita y promueva el conocimiento, contenidos vy
fundamentos de las decisiones que se adopten en él”.
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Especificando lo sefialado precedentemente, cabe sefalar que la
facultad sancionadora del Estado o lus Puniendi estatal, ya sea en su
manifestacion penal o0 administrativa, dada su evidente naturaleza comun
sancionatoria, debe respetar los mismos principios de legalidad y tipicidad que
son ampliamente considerados en el &mbito criminal, y sus derivados tales como el

principio de culpabilidad, etc.

[lustra en tal sentido el fallo de fecha 15 de noviembre de 2007, dictado
por la llustrisima Corte de Apelaciones de Temuco en los autos Rol N°1464-2007
(www.legalpublishing.cl, jurisprudencia on line, N° Legal Publishing 37758), causa
que en su considerando 15. cita, a su vez, el fallo del Tribunal Constituciona
autos Rol N°244-1996, de fecha 26 de agosto de 1996, la que sosi

considerando noveno que:

“Los principios inspiradores del orden pen dos en la CPR

han de aplicarse, por regla general dere¢ho administrativo

sancionador, puesto que ambos son cignes del ius puniendi

del Estado’.

El mismo fallo cita, a su a, s ncia del Tribunal Constitucional
de 27 de julio de 2006, en los aut | N°480-2006, que establece:

al” Derecho Administrativo _sancionador tiene una
en el derecho chileno, pues ya hace cuarenta afos, la

Lo anterior deja en evidencia que es un aspecto zanjado por la
jurisprudencia de nuestros tribunales el que, en materia de derecho
administrativo sancionador, son plenamente aplicables las garantias

constitucionales referidas y ya sefialadas.

La necesaria justificacion ha sido expresamente reconocida por nuestra

Excma. Corte Suprema, en sentencia de fecha 5 de mayo de 2008, ROL 2.012-
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2008, que con ocasion de pronunciarse sobre la decision de Gendarmeria de Chile

de otorgar beneficios carcelarios expresa:

“2°. Que aun tratandose del ejercicio de una atribucion discrecional o
facultativa de la administraciéon, como es la relativa a conceder de la
libertad condicional a quienes cumplen con los requisitos previstos por la
ley para acceder al mismo, esta potestad debe concluir con una
decision debidamente fundada, por aplicacion del principio de la
imparcialidad establecido en el articulo 11 de la Ley de
Procedimiento N° 19.880 del afio 2003, que exige que los actos
administrativos deben ser motivados, esto es, se deben sefalar los
hechos y fundamentos en que se sustentan. 3° Que, en
consecuencia, la ausencia de expresion de las motivaciones conduce a
la ilegalidad del acto administrativo, particularmente atendido a que el
acto ejecutado afecta un derecho tutelado en la Constitucion Politica de
la Republica, como es el de igualdad ante la ley.”|7].
®

De esta manera, la Resolucién de Multa debid determinar el monto

de la multa conforme a criterios racionales v funda 0 0 son la

gravedad y las consecuencias del hecho, o bi a “feiletacion de las
infracciones similares. Dado que ninguno d fugtlamentos existe, es

e
ier casoy itima y, en ese sentido, en el
%

preciso concluir que la multa es, en cualqu
improbable caso que SS. consider héchos reprochados justifican la
aplicacion de alguna sancion, € an ser ajustadas a la realidad y

circunstancias de los hechos.

En eNopreseni@ca astaba con indicar que mi representada no
cungpli6 con\ u ig n legal, debia indicar porqué aplica dichas
desprapo da Itas. Por ende, el acto administrativo sancionador a que se

refiere la~presén clamacién, no se basta a si mismo, debiendo ser dejado sin

efecto.

[l Sentencia de Excma. Corte Suprema, de fecha 5 de mayo de 2008, rol 2.012-2008.
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V. EN SUBSIDIO DE LO ANTERIOR, SOLICITAMOS QUE LA MULTA SEA REBAJADA AL

MINIMO DEL RANGO AL SER ABSOLUTAMENTE DESPROPORCIONADA.

Sin perjuicio de lo que hemos sefialado en orden a que mi representada
no fue requerida de documentacion alguna, para el remoto caso que SS. estime que
la o las infracciones estan correctamente cursadas, la multa debe ser rebajada al

minimo legal ya que no se aviene con la gravedad de la supuesta infraccion.

En efecto, resulta llamativo que se haya cursado una multa respecto de
la cual no se indica periodo en el que se habria solicitado la informacion, pero-mas
llamativo resulta ser el hecho de que dicha multa se haya impuesto en el

LY

maximo del rango — que como va sefialamos se encuentra absolut t

aplicado-. Lo anterior, no resulta justificable bajo ningln pardmetro. ese

sentido, la multa resulta ser una medida a todas luces r lonada vy
completamente alejada de los pardmetros de razonabii ue debe actuar
la administracién del estado en todos sus estament

Ello es asi por cuanto si aien 72 de 1967, que “Fija las
Funciones de la Direccion del Trabajo r los funcionarios fiscalicen a los

empleadores y en su caso sangionen mplimiento, esta facultad debe ser
ejercida con racionalidad vy m da en una relacién de hechos que hagan

éste que es propio del Estado de Derecho y

suporier un incumplimi ,

evitd eXigencias ‘0 ta tor en forma desmedida, sin la proporcionalidad

necesaria ¥, ell ibles de ser catalogadas de arbitrarias.

A estedfespecto debemos sefialar que el mencionado art. 31 del DFL N°

2 de 1967 no es un mandato amplio y ajeno a toda racionalidad vy

proporcionalidad. En ese sentido, la Inspeccidén del Trabajo no se debe entender

autorizada para fiscalizar sin atender a situaciones particulares que se derivan del
dinamismo propio de las relaciones laborales como en lo que ocurrié en el presente

caso.

A este respecto no debe olvidarse que la Inspeccién del Trabajo cumple

una labor de fiscalizacion y supervision que, como en cualquier otra actuacion que
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realice un ente administrativo, debe tener un fundamento acorde a los principios de
la Ley 19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rige a todo

Organo de Administracion del Estado.

A mayor abundamiento de lo sefialado, el principio de la imparcialidad
establece que la administracion debe actuar con objetividad, no solamente al

momento de adoptar una decisién, sino_gue también durante la substanciacidn

de cualquier procedimiento.

En cuanto a la jurisprudencia, el principio de proporcionalidad ha sido
desarrollado tanto judicial como administrativamente. En este sentido, en Sentencia
dictada por la lltma. Corte de Apelaciones de Concepcion, de 2 de *il 2

Rol 2.824-03, se expresa lo siguiente en su Considerando 12°:

“Que tanto la doctrina universal del Derecho
jurisprudencia estan contestes en gue los aci@
por un o6rgano de la Administracion en 1@
discrecionales -cuyo es el caso del ari
cionadad v proporcionalidad
de la pena administrativa.— Esto ifica” que dicha pena debe
corresponder_al grado
administrado pasivo de |
Porque no es lo mismo
entregado a su dependi
trabajar en un ambien
adecuados y segurgs.-
caso a caso Yy
mis{10”.

os antecedentes del sumario.-
un empleador por no haber

premunirlo de equipos de respiracion

o'de responsabilidad debe ser establecido
cioif’debe ser racionalmente proporcionada al

C h advertido, la Inspeccion del Trabajo cumple una labor

de fiscalizaci su ision que, como en cualquier otra actuacion que realice un

ente administrative@, debe tener un fundamento acorde a los principios de la ley

19.880. En ese sentido, validar la presente multa implica reconocer a la Inspeccién
del Trabajo facultades que mas se asemejan a una labor policial que a una
fiscalizadora. En ese contexto, la administracion debe actuar con objetividad, no
solamente al momento de adoptar una decision, sino que también durante la
substanciacion de cualquier procedimiento. En este caso, no se vislumbra una

justificacion valida y razonable que sustente tal multa, menos aun_su_altisimo

monto, el cual no se ajusta y por el contrario se aparta de la debida razonabilidad y

proporcionalidad del caso, segun lo antes expuesto al respecto.
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En virtud a todo lo anteriormente sefalado, y al ser la presente
resolucion y la multa que contiene un acto absolutamente contrario a los principios
que regulan la actividad fiscalizadora de la Inspeccién del Trabajo en particular y el
actuar de la administracion publica en general, es que, en subsidio de lo antes

sefialado, debe ser rebajada el minimo del rango que establece la ley.

Por tanto, para el remoto caso que SS. estime que la infraccién esta

correctamente cursada, la multa debe ser rebajada al minimo legal ya que resulta

completamente desproporcionada en relacion a la supuesta infraccion.

Asi se ha declarado en otros casos similares, donde se ha admitido
ampliamente la posibilidad de rebajar multas administrativas en sede"iici al
éstas desproporcionadas respecto de la infraccién. Al respecto, po itarla

multa impugnada por medio de reclamo judicial caratulado “Soditgac $.A. con

Inspeccién Provincial del Trabajo de Temuco”, tramitado b -73-2016 del

Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco, ocasion curs6 una multa

de 20 IMM porque al empleador le faltd exhibiggfedis asistencia _de solo 3

meses, en relacion a muchos otros dggum 0 dos. Al respecto el tribunal

redujo drasticamente |la multa, sefala

“El articulo 31
Prevision S@gci
requefic d
dacume '
les\c

.UN°2 de 1967 del Ministerio del Trabajo y
abI ce que los funcionarios del trabajo podran
adores y de sus organizaciones, toda la
saria para efectuar las labores de fiscalizacién que
.~ Toda aquella documentacién que derive de las
rabajo deberd mantenerse en los establecimientos y
se desarrollan labores y funciones.

deta trabajadora Soledad Piutrin, de los meses de marzo, abril y
mayo 2015, debido a que dicha trabajadora habia sido trasladada en
diciembre de 2015 desde la sucursal Los Angeles hasta la sucursal
Temuco, y atendido el escaso plazo concedido por el fiscalizador, no se
pudo tener los registros de asistencia superiores a seis meses, los que
estaban archivados en la sucursal Los Angeles.

Que el fiscalizador concedi6 un plazo formal de cuatro dias habiles,
desde el 27 de abril al 4 de mayo de 2016, sin embargo la resolucion de
multa es de fecha 10 de mayo de 2016, plazo suficiente para que la
empresa pudiera haber llevado dicha documentacién a la inspeccion del
trabajo.

En consecuencia se constata la infraccion a la legislacién laboral por no
exhibir toda la documentacién que deriva de las relaciones de trabajo,
circunstancia que debié haber tenido en cuenta la empresa al haber
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trasladado a la funcionaria hasta Temuco, solicitando oportunamente
toda la documentacion referente a dicha trabajadora.

Sin perjuicio de lo anterior, y atendida la cuantia de la multa impuesta,
gue resulta desproporcionada en relacion a la infraccion
constatada, este tribunal procedera a rebajarla a tres ingresos
minimos mensuales no remuneracionales.

En ese mismo sentido, esto es, rebajando multas cursadas por ser
desproporcionadas en razén de la infraccion, podemos citar las sentencias dictadas

en las causas:

e Lasentencia de fecha 8 de febrero de 2018, dictada en causa |-72-2018,
del Juzgado de Letras del Trabajo de Puerto Montt.

e La sentencia de fecha 7 de agosto de 2018, dictada en ca.a E
del Juzgado de Letras del Trabajo de Punta Arenas.

e La sentencia de fecha 21 de septiembre de 2018, dictad catisa |-24-

2018, del Juzgado de Letras del Trabajo de R

e La sentencia de fecha 10 de diciembre de  dictadla en causa |-459-

2019, del 2°Juzgado de Letras del Tgakajo antiago.

Los hechos anteriormen e determinan que el supuesto

de la multa y carece de fundamento.

incumplimiento constatado no justj elm
De esta forma, no _cabe si balaF drasticamente las mismas en caso de
) 0

estipfarse«earrectament r gue negamos-. En base a lo antes sefialado,

eh suhbsidio deylo encionado, solicitamos que las multas sean rebajadas por
resdltak, a S desproporcionadas en relacion a los hechos que la
fundamenta:

Por TANTO: De conformidad a los articulos 503, 508, y 512 del Cédigo del Trabajo,
D.F.L. N°2 de 1967 del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, la Ley 18.018, al

D.S. N°51 de 1982 del Ministerio de Justicia y demas normas citadas y aplicables,

A S.S. PIDO: Tener por interpuesto el presente reclamo en contra de la Resolucion
de Multa N° 7236/23/53 de fecha 31 de agosto de 2023, enviada por correo
electréonico de fecha 8 de noviembre de 2023, entendiéndose notificada el 13 de
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noviembre de 2023, dictada por la INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO
SANTIAGO ORIENTE, representada por dofia SANDRA MONICA ORTIZ SILVA,
Jefe de la Inspeccion, a efectos de que lo acoja y, en consecuencia, deje sin efecto
la citada resolucién, ordenando a dicha Inspeccion Comunal del Trabajo que deje
sin efecto la multa cursada o, en subsidio, las rebaje al minimo legal en base a los

argumentos expuestos en el cuerpo de este escrito.

PRIMER OTROSI: Sirvase SS. tener por acompafados los siguientes documentos:

1. Copia de Correo electronico enviado por nccictStgoOriente@dt.gob.cl

a elizabeth.ortega@pwc.com con fecha 8 de noviembreg 2043,

el asunto “Informa término de fiscalizacion N°1322/20 %
multa administrativa”

2. Copia de la Resolucién de Multa N°7236/23/53de a 31 de agosto
de 2023.
3. Copia de Escritura publica de fech e de 2014, otorgada

ante dofia Margarita Moreno ra otario Publico Suplente del
Titular de la 27° Notar e iago, de repertorio N°26.178-2014.
En donde consta gy pers a para representar judicialmente a

GOOGLE CHILE

POR/TANTO, \

A S.SipPID ne re€ente y por acompafados los referidos documentos, con

citacion.

SEGUNDO OTROSI: Que en virtud de la personeria acompafada en el primer otrosi de

esta presentacion, vengo en designar como abogados patrocinantes y en conferir
poder para representar a GOOGLE CHILE LTDA. en la presente causa, con todas las
facultades de ambos incisos del articulo séptimo del Cédigo de Procedimiento Civil,
las que se dan por expresamente reproducidas, a los abogados dofia BARBARA
ZLATAR AYUSO, cédula nacional de identidad N°10.650.078-9, dofia DANIELA PAZ
VALENCIA GONZALEZ, cédula nacional de identidad N° 17.288.336-2 y don PHILLIPE
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BRUNEL DOMINGUEZ, cédula de identidad N°19.291.783-2, todos domiciliados en
Avenida Andrés Bello 2711, Piso 19, quienes podran actuar conjunta o

separadamente y firman esta presentacion en sefial de aceptacion expresa.

POR TANTO,

A S.S. PIDO: Tenerlo presente para todos los efectos legales.

TERCER OTROSI: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 442 del Cddigo del

Trabajo vengo en sefalar los correos electrénicos a los cuales se solicita que se
envien las notificaciones de la presente causa y, ademas, los datos de cont
los apoderados de esta parte a fin de facilitar su comparecencia a las ie

que se efectlen en la presente causa:

ABOGADO CORREO ELECTRONICO N TACTO
Barbara Zlatar Ayuso bzlatz 6 6204
;3
DANIELA VALENCIA GONZALEZ 8196 1932

PHILLIPE BRUNEL DOMINGUEZ +56 9 6519 6920

N/A N/A
POR TANTO,
A 'S _pipeirJeher pr. te datos de contacto indicados y acceder a lo

soliditado.
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PODER JUDICIAL

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, cuatro de diciembre de dos mil veintitrés.
Vistos:

PRIMERO: Que el articulo 503 en su inciso tercero indica que:

“La resolucién que apliqgue la multa administrativa sera reclamable

ante el Juez de Letras del Trabajo, dentro de quince dias Rabiles
contados desde su notificacion”. A su turno, el articulo 50®de

del Trabajo, en su inciso primero, sefiala que “Las Ificaeiones,
citaciones y comunicaciones a través de correo 50160 U otro
medio digital definido por la ley, produciran pl e legal y se

entenderan practicadas al tercer dia habil s@t contado desde

la fecha de la emision del referido corr

r% companados por la parte
L0 4236/23/53 de fecha 31 de

tronico de fecha 8 de noviembre

SEGUNDO: Que de los
reclamante consistentes en Re
agosto de 2023 y copia de ¢
de 2023 mediante el cua tifica dicha resolucioén, y constando que

se iAterpusosJa\ac eclamacion judicial con fecha 30 de

noyiempre de\2@Q2 3 a claro que la misma se ha deducido fuera
del\plaze establec nla ley.

Por-estas Consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos
447 inciso 2°, 503, 504, 508 y 512 del Cbdigo del Trabajo, se declara
la caducidad de la accion de reclamacion deducida en autos, sin

costas.

Archivese en su oportunidad.

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000
Correo Electrénico jlabsantiagol@pjud.cl

g |

DBYXXKFNWRX
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PODER JUDICIAL
1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

RIT :1-690-2023

RUC : 23- 4-0531649-8

En Santiago a cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, se

notificd por el estado diario la resolucion precedente.

cdr.

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000
Correo Electrénico jlabsantiagol@pjud.cl

' A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
1 o informacién consulte http://www.horaoficial.cl

DBYXXKFNWRX
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TRIBUNAL : 1° JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SANTIAGO

RIT : 1-690-2023

CARATULA : “GOOGLE CON INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO SANTIAGO
ORIENTE”

MATERIA : RECLAMO JUDICIAL DE MULTA

RECURSO DE REPOSICION

S.J.L. DEL TRABAJO DE SANTIAGO (1°)

PHILLIPE BRUNEL DOMINGUEZ, abogado regentacion de GOOGLE
CHILE LIMITADA, reclamante en estos autos So eclamacion judicial de multa
caratulados “GOOGLE CON INSPECCIO M LD RABAJO SANTIAGO ORIENTE”,
RIT 1-690-2023, a S.S. respetuosam

Vengo en deducir regllrs reposicion en contra de la resolucion dictada

por S.S~conecha 4 d re de 2023, en adelante la “Resolucion Recurrida”,

pgr l& cyakse déclarg i@ad de la accion de reclamacion judicial por haberse
‘ oviembre de 2023.

oldcion Recurrida se funda en que de los antecedentes
acompafiados por esta parte consistentes en la Resolucion N° 4236/23/53 de fecha
31 de agosto de 2023 y la copia de correo electronico de fecha 8 de noviembre de

2023 mediante el cual se notifica dicha resolucion, constaria que la accion de

reclamacion judicial se habria deducido fuera del plazo establecido en la ley, al
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tratarse dicha férmula en el articulo 508 del Codigo del Trabajo que ‘“Las
notificaciones, citaciones y comunicaciones a través de correo electrénico u otro
medio digital definido por la ley, producirdn pleno efecto legal y se entenderan
practicadas al tercer dia habil siguiente contado desde la fecha de la emisidn del
referido correo”.

Conforme lo anterior, esta parte viene en solicitar que la Resolugion
Recurrida sea dejada sin efecto, y en su lugar se disponga que% tie
presentado el reclamo judicial, dandole curso al mismo, confiriegdole e ido
traslado a la reclamada y fijando la correspondiente fecha de augien aratoria,
en razoén de los siguientes motivos:

1°.- La Resolucién N° 4236/23/53 de fec% gosto de 2023 fue
notificada a esta parte mediante correo electroni viado a Google Chile Limitada
con fecha 8 de noviembre de 2023.

2°.- En ese contexto, el el Cadigo del Trabajo en su inciso

primero, dispone al efecto lo sigui

idnes, citaciones y comunicaciones legales que
Trabajo se deberan efectuar mediante correo
icio de lo sefialado en el inciso siguiente. Para estos

citaefofies y comunicaciones, el que se considerara vigente para todos los
efectos legales mientras no sea modificado en el portal electrénico de la
mencionada Direccion. Las notificaciones, citaciones y comunicaciones
a través de correo electrénico u otro medio digital definido por la ley,
produciran pleno efecto legal y se entenderan practicadas al tercer dia
habil siguiente contado desde la fecha de la emisién del referido
correo.”
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Conforme dicha disposicion, cabe preguntarse si cuando se utiliza la expresion de
dias habiles, debe estarse a un plazo de caracter administrativo o judicial.
3°.- Conforme a lo anterior, resulta aplicable lo establecido en el articulo

511 del Cadigo del Trabajo que dispone, en su inciso final, lo siguiente:

“Art. 511. (...)
Todos los plazos de dias establecidos en este Titulo son
habiles v se computaran de acuerdo a lo dispuesto en tiC

de laley N° 19.880.”

4°,- Cabe destacar que el “Titulo” al cual se refier t icion, es
el contenido en el Libro V que se denomind Titulo Final: ALIZACION,
DE LAS SANCIONES DE LA PRESCRIPCION. Dic ituto”incluye desde el

articulo 505 al articulo 519 del Codigo d abajo.” Es decir, dentro del

mencionado Titulo, se encuentra e icdlo B08.del Codigo del Trabajo que la

misma resolucién de este tribunal

5°.- Por su parte, el lo 257°de la Ley N°19.880 sefiala lo siguiente:

Asi las cosas, resulta del todo claro gue los plazos contemplados en el
articulo 508, que se encuentra dentro del Titulo final del Libro V del Cédigo del
Trabajo, son de dias hébiles, excluyendo, por tanto, del computo los sdbados, los

domingos v los festivos.
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6°.- No bastando con lo anterior, por si hubiera duda, cabe hacer
expresa mencion que dicha interpretacion inclusive ha sido sostenida por la Direccion
del Trabajo a través del Dictamen N°253/001 de fecha 14 de enero de 2020, aunque
si bien a propdsito de los plazos contemplados por envio de carta certificada,
resultando aplicable al caso por tratarse de la misma materia de fondo. En efecto,

dicho pronunciamiento indica que:

Al efecto, cabe sefialar que la notificacién es una actuacion, en e
administracion que guarda relacion directa con un procedimiento de caracte
vale decir, con una ritualidad conducente a Iz emision de actos
contienen declaraciones de voluntad realizadas en el gjercicio de u
generara una serie de efectos juridicos en el marco de dicho pro
interpretacion sistematica, a la luz de 1o expuesto en este in

concluir que el
plaze contemplado en el articule 508 del Cédigo d jo &35 de dias habhiles

administrativos, vale decir, se contabiliza de lunes 2 o inhabiles los dias
sabado, domingo y festivos.

7°.- De este modo, %computar el plazo ya expuesta no
e

parte, sino que asi también lo ha entendido

constituye una mera interpret
la autofid.éd administrat& osteniendo que los plazos contemplados en el
artl'gulo 508™\del iC0 Trabajo son de dias habiles administrativos,

S e fines a viernes. Asi, se desprende que necesariamente el

dontabiliza
reclamo. btrese por esta parte con fecha 30 de noviembre de 2023, se
encuent'ré'd.entro de plazo.

8°.- En ese entendido, es imprescindible S.S. aplicar este conjunto de

normas en forma armonica. Por ello, por una parte, debe estarse a los plazos que se

encuentran dentro del Titulo Final del Cédigo del Trabajo, entre los cuales esta el de
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las notificaciones de multas via correo electréonico, que es de dias habiles
administrativos - esto es de lunes a viernes -; y por otra, que a contar de dicho plazo,
se comienza a computar aquel otro de dias habiles judiciales - esto es de lunes a
sdbado - para reclamar judicialmente la multa, esto es, los 15 dias hébiles a los que
hace referencia el articulo 503 del mismo cuerpo legal.

9°.- Dicho lo anterior, cabe destacar que el articulo 503 que da injgig al
Titulo “Del procedimiento de reclamacion de multas vy demés% OlUCI

administrativas”, dispone que:

a nistrativa sera
, denfro de quince dias
I reclamacion debera

“(...) La_resolucion que apligue la

reclamable ante el Juez de Letras del T

habiles contados desde su notific .

dirigirse en contra del Jefe de la Insp Provincial o Comunal a la que
n ”

pertenezca el funcionario qug aplie@ (011,
10°.- Expuesto todo lo % na simple operacion matematica
puede desprenderse que, la Reso Rectrrida fue enviada a mi representada con

fecha 8 de_noviembre de 20 " P nto, se entiende notificada con fecha 13 de
ngviepabre de2Q23\al tra un plazo de dias habiles administrativos, que para
su ¢omputo Igs SHIRJ0SY ingo y feriado se consideran inhabiles. Asi, solo a contar

de dichddial noyiembre de 2023) procede computar el plazo de 15 dias habiles
judiciales bar.a poder interponer la respectiva reclamacion judicial, el cual vencia el 30

de noviembre de 2023.
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11°.- Atendido lo anteriormente expuesto y las normas legales invocadas,
corresponde dejar sin efecto la resolucion recurrida, toda vez que la reclamacion

deducida por mi representada fue interpuesta dentro de plazo legal.

POR TANTO,

A S.S. PIDO: Tener por interpuesto recurso de reposicion en contrage, la
resolucion de fecha 4 de diciembre de 2023 y, en definitiva, acogerlo 0
partes, dejandola sin efecto, y en su lugar, disponer que se tiene p se el

reclamo judicial, dandole curso al mismo, confiriéndole el consgeue ado a la

reclamada y fijando a su vez la correspondiente fecha de au ia prEparatoria.
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PODER JUDICIAL

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, siete de diciembre de dos mil veintitrés.

Al recurso de reposicion:

Atendido lo dispuesto en el articulo 476 del Codigo del Trabajo
gue dispone: “Solo seran susceptibles de apelacion las sentencias

interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su

continuacion, las que se pronuncien sobre medidas cau%lar S
que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones d n S
de seguridad social.” No ha lugar al recurso de r€posicion, por
improcedente.

RIT : 1-690-2023

RUC : 23- 4-0531649-8

En Santiago a siete de dic e glos mil veintitrés, se notifico
por el estado diario la resolucio ente.

2

' { A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
. Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
1 ') informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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TRIBUNAL : 1° JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SANTIAGO

RIT : 1-690-2023

CARATULA : “GOOGLE CON INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO SANTIAGO ORIENTE”
MATERIA : RECLAMO JUDICIAL DE MULTA

ENLOPRINCIPAL: Recurso de apelacion. EN EL OTROSI: Acompafa documentos.
S.J.L. DEL TRABAJO DE SANTIAGO (1°)

PHILLIPE BRUNEL DOMINGUEZ, abogado, en representacion b GG LE
LIMITADA, reclamante en estos autos sobre reclamacion judicial de multa car, S OGLE
CON INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO SANTIAGO ORIENTE”, RITER690-2023, a S.S.
respetuosamente digo:

Que, estando dentro de plazo vy de acuerdo a lo cl or los articulos 474
y 476 inciso primero del Cédigo del Trabajo, y 186 y siguient 6digo del Procedimiento
Civil, vengo en interponer recurso de apelaci@n e a resolucion dictada por la Juez
Titular del Primer Juzgado de Letras d ra Santiago, dofia Claudia Roxana
Riquelme Oyarce con fecha 4 de dicienaldre de , en adelante la “Resolucién Recurrida”,
por la cual se declaro la caducida a de reclamacién judicial por haberse deducido
con fecha”30 de noviembre 0%

a ReSolucig cu se funda en que de los antecedentes acompafados por
esta patte ‘con tes esolucién N° 4236/23/53 de fecha 31 de agosto de 2023 y la
copia de correo.electr@nico de fecha 8 de noviembre de 2023 mediante el cual se notifica dicha
resolucion, constaria que la accién de reclamacion judicial estaria presuntamente caduca,
considerando que se habria deducido fuera del plazo establecido en la ley, al tratarse dicha
formula en el articulo 508 del Cdédigo del Trabajo que “Las notificaciones, citaciones y
comunicaciones a través de correo electronico u otro medio digital definido por la ley,
produciran pleno efecto legal y se entenderan practicadas al tercer dia habil siguiente
contado desde la fecha de la emision del referido correo”.

Conforme lo anterior, esta parte viene en solicitar que la Resolucién Recurrida sea

dejada sin efecto, y en su lugar se disponga que se tiene por presentado el reclamo judicial,
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dandole curso al mismo, confiriéndole el debido traslado a la reclamada y fijando la

correspondiente fecha de audiencia preparatoria, en razén de los siguientes motivos:

CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

1. NATURALEZA DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

La resolucion de fecha 4 de diciembre de 2023 reviste la calidad de sentencia
interlocutoria de primer grado, ya que es de aquellas que ponen término al juicio o hacen
imposible su continuacién. Siendo asi las cosas, la Resolucion Recurrida cumple con el
requisito sine qua non que da por procedente el recurso de marras, conform‘o p@&ce

en el inciso primero del articulo 476 del Cédigo de Trabajo.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO INTERPUESTO.

Teniendo presente que la Resolucion Recurri e la’calidad de sentencia
interlocutoria que pone término al juicio o hace impasikle su inuacion, tal como ya se
sefalaba precedentemente, procede el re ta n estos autos, en atencioén a lo
establecido en el articulo 476, inciso prim el o del Trabajo, en concordancia a lo

prescrito en el articulo 474 del mism erpo legal y el inciso primero del articulo189 del

Cddigo de Procedimiento Civil. @

N

Atendie e la Resolucién Recurrida fue notificada a esta parte con fecha 4

RPONER EL RECURSO.

de diciembre de 2023, el presente recurso se interpone dentro de plazo previsto de 5 dias,
siendo oportuna la interposicién del mismo, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 189

del Cédigo de Procedimiento Civil.

4. TEXTO DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

“Santiago, cuatro de diciembre de dos mil veintitrés.
Vistos:

PRIMERO: Que el articulo 503 en su inciso tercero indica que: “La resolucion
2
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gue aplique la multa administrativa sera reclamable ante el Juez de Letras
del Trabajo, dentro de quince dias habiles contados desde su notificacion”.
A su turno, el articulo 508 del Cdadigo del Trabajo, en su inciso primero,
sefiala que “Las notificaciones, citaciones y comunicaciones a través de
correo electrénico u otro medio digital definido por la ley, produciran pleno
efecto legal y se entenderan practicadas al tercer dia habil siguiente contado
desde la fecha de la emision del referido correo”.

SEGUNDO: Que de los documentos acompafiados por la parte reclamante
consistentes en Resolucion N° 4236/23/53 de fecha 31 de agosto de 2023 y
copia de correo electrénico de fecha 8 de noviembre de 2023 mediante el
cual se notifica dicha resolucion, y constando que se interpuso la accién de
reclamacion judicial con fecha 30 de noviembre de 2023, queda claro que la
misma se ha deducido fuera del plazo establecido en la ley.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 447 inciso 2°,
503, 504, 508 y 512 del Cdédigo del Trabajo, se declara la caducidad de la
accion de reclamacion deducida en autos, sin costas.

Archivese en su oportunidad.

RIT : 1-690-2023
RUC : 23- 4-0531649-8".

1. CONSIDERACIONES QUE DETERMINAN QUE SE DEBE ACOGE SENTE RECURSO.

1°.- La Resolucion de multa N° 4236/23/, e 31 de agosto de 2023 fue

notificada a esta parte, mediante correo elecigoni ia oogle Chile Limitada, con fecha
8 de noviembre de 2023, fijandose ento I de envio de dicharesolucion.

2°.- Ahora bien, para efegi@s de | tificacion de una resolucion administrativa
(calidad que tiene esta resolucion It articulo 508 del Cédigo del Trabajo en su inciso

primero,.dispone |o siguient&

igaciones, citaciones y comunicaciones legales que realice la
ajo se deberan efectuar mediante correo electrénico, sin
falado en el inciso siguiente. Para estos efectos, cada empleador,
trabajato ganizaciéon sindical, director sindical o cualquier otra persona o
entidae tue se relacione con la Direccion del Trabajo, debera registrar un correo
electronico u otro medio digital definido por la ley, donde deberan practicarse las
notificaciones, citaciones y comunicaciones, el que se considerara vigente para
todos los efectos legales mientras no sea modificado en el portal electrénico de la
mencionada Direccion. Las notificaciones, citaciones y comunicaciones a través
de correo electrénico u otro medio digital definido por la ley, produciran pleno
efecto legal y se entenderan practicadas al tercer dia habil siguiente contado
desde la fecha de la emision del referido correo.” (énfasis agregado)

Por tanto, y si se analiza la Resolucion Recurrida, el Tribunal a quo se equivoca al
entender la expresion de “dias habiles”. En efecto, aplica la norma de dias habiles que opera

respecto de cualquier trdmite judicial, en circunstancias de encontrarnos en presencia de
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un acto meramente de caracter administrativo.
3°.- Conforme a lo anterior, y considerando que estamos frente a un acto propio
de un ente administrativo, respecto de su computo procede lo establecido en el articulo 511

del Cddigo del Trabajo que dispone, en su inciso final, lo siguiente:

“Art. 511. (...)

Todos los plazos de dias establecidos en este Titulo son de dias habiles y se
computaran de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 25 de la ley N° 19.880.”
(énfasis agregado).

4°.- Cabe destacar que el “Titulo” al cual se refiere la disposicion precitada, esta
contenido en el Libro V del Cédigo del Trabajo como “Titulo Final: DE LA F‘CA Z ON,
DE LAS SANCIONES DE LA PRESCRIPCION.

En efecto, dicho Titulo incluye desde el articulo 505 al articul@as19 Cadigo del

Trabajo. Por tanto, es inequivoca la norma al senalar que, dentrg élh pcionado Titulo, se

encuentra el articulo 508 del Cédigo del Trabajo, mism a
la Resolucion Recurrida emitida por este Tribunal.
5°.-  Por su parte, el articulo 2 e@ 80 seiiala lo siguiente:
“Articulo 25. Computo de | azos procedimiento administrativo. Los plazos
de dias establecidos en v son de dias habiles, entendiéndose que son
inh&biles los dias sé : omingos vy los festivos. (...)”

2 que hace referencia

Asi las'cosag’ ltz"del todo claro que los plazos contemplados en el articulo 508,
gue se encuen ntr tulo final del Libro V del Cadigo del Trabajo, son de dias habiles
(adminisiratives),€xcldy€ndo, por tanto, del computo los sdbados, domingos y festivos.

6°.- No'bastando con lo anterior, por si hubiera alguna duda, cabe hacer expresa
mencién que dicha interpretacion inclusive ha sido sostenida por la Direccién del Trabajo a
través del Dictamen N°253/001 de fecha 14 de enero de 2020, aunque si bien a propésito de
los plazos contemplados por envio de carta certificada, resultando aplicable al caso por tratarse

de la misma materia de fondo. En efecto, dicho pronunciamiento indica que:
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. Al efecto, cabe sefalar que la notificacién es una actuacion, en este caso, de la
administracion que guarda relacion directa con un procedimiento de caracter administrative,
vale decir, con una ritualidad conducente a la emision de actos administrativos que
contienen declaraciones de voluntad realizadas en el gjercicio de una potestad publica, que
:ganeraré una serie de efectos juridicos en el marco de dicho procedimiento, por lo que una
interpretacion sistematica, a la luz de lo expuesto en este informe, permite concluir que el
plazo contemplado en el articule 508 del Codigo del Trabajo es de dias habiles

administrativos, vale decir, se contabiliza de lunes a viernes, siendo inhabiles los dias
sabado, domingo y festivos.

7°.- De este modo, la forma de computar el plazo es clara. No es posible entender
la Resolucion Recurrida y sostener su interpretacion toda vez que aguella implica una
contravencion expresa de las normas precitadas y, ademas, resulta ser contraria ostura
gue ha sido sostenida por la misma Direccién del Trabajo, consistente enggue | Z0S

contemplados en el articulo 508 del Codigo del Trabajo son de dias hafiles admimistrativos,

contabilizandose solo de lunes a viernes.
8°.- Asi, forzoso resulta entender que el reclamo pre de@’por esta parte con

fecha 30 de noviembre de 2023, se encuentra nec ente dentro de plazo. Ello
considerando que la resolucion de multa cur a mi representada se entiende
notificada con fecha 13 de noviembrefée 2% Xpresa y correcta aplicacion de la
normativa precitada.

9°.- En ese entendido, € rescindible aplicar este conjunto de normas en
forma armdnica..Por ello, p n rte, debe estarse a los plazos que se encuentran dentro
del TitdloFinal.del ™Nbro | Mo del Trabajo, entre los cuales esta (i) aquel que aplica a

rreo electronico, que es de dias habiles administrativos - esto

r otra, (ii) aquel plazo para interponer la accién, la que solamente
se puede empezar‘a computar una vez vencido el plazo (i) anterior, y otorga 15 dias habiles
judiciales - esto es de lunes a sabado - para reclamar judicialmente la multa, esto es, los 15
dias habiles a los que hace referencia el articulo 503 del mismo cuerpo legal.

10°.- Dicho lo anterior, resulta importante hacer referencia al articulo 503 que da
inicio al Titulo “Del procedimiento de reclamacion de multas y demas resoluciones

administrativas”, el cual dispone que:

“(...) Laresolucion gue apligue la multa administrativa sera reclamable ante
el Juez de Letras del Trabajo, dentro de quince dias hébiles contados desde

5
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su_notificacion. Dicha reclamacién debera dirigirse en contra del Jefe de la
Inspeccién Provincial o Comunal a la que pertenezca el funcionario que aplicé la
sancion.” (énfasis agregado).

11°.- Expuesto todo lo anterior, de una simple operacibn matematica puede
desprenderse que, la Resolucion Recurrida fue enviada a mi representada con fecha 8 de
noviembre de 2023 y, por tanto, se entiende notificada con fecha 13 de noviembre de 2023 al
tratarse de un plazo de dias habiles administrativos, que para su computo los sabados,
domingo y feriado se consideran inhabiles.

Asi, solo a contar de dicho dia (13 de noviembre de 2023) procede comenzar a
computarse el plazo de 15 dias hébiles judiciales para poder interponer la ectiva

®

12°.- Atendido lo anteriormente expuesto y las normas legaleg invocadas, es claro

reclamacion judicial, el cual vencia el 30 de noviembre de 2023.

entender que el tribunal a quo no se cifid a la normativa expres a 1a, por lo que
resulta imperativo dejar sin efecto la Resolucion Recurrida, to ezsque la reclamacién

deducida por mi representada fue interpuesta dentro de pla gal

[1l. ERROR GRAVE DE LA RESOLUCIC RIDA CAUSA AGRAVIO O PERJUICIO A MI

ESENTADA.

Errazéqn de lo a lg’largo de este recurso, resulta claro que el reclamo
judicial de’ muliasinterpue, 0 parte con fecha 30 de noviembre de 2023 fue interpuesto
dentto de plazogu Ci del tribunal a quo, de la que se recurre mediante el presente
recurso, incurre e ave error que debe ser enmendado por la llustrisima Corte de

Apelaciones de"Santiago.

Es evidente que Resolucion Recurrida computa los plazos establecidos en el
articulo 508 como dias habiles de lunes a sabado, declarando equivocadamente la caducidad
de la accién de reclamacion deducida en autos, toda vez que como ya hemos explicado

latamente, dichos plazos son de dias hbiles administrativos.

Como se puede apreciar, dicha conclusién no so6lo no se ajusta a derecho, sino
gue ademas resulta ilogica desde un punto de vista organico, armonico e interpretativo, siendo

aquello sostenido inclusive mediante doctrina administrativa de la Direccion del Trabajo.
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En efecto, en el presente caso existe una errénea interpretacion de la ley, en
particular del articulo 508 del Cédigo del Trabajo, realizando una interpretacién sesgada del
mismo que impide reconocer que el plazo para entender notificada una resolucién
administrativa como lo es una resolucion de multa, es de dias hébiles administrativos, esto es,
de lunes a viernes, sino contar sabado, domingo ni festivos, 1o que resulta completamente

ajustado a la intencion del legislador. Lo anterior es evidente desde gue establecid en el

articulo 511 del Coédigo del Trabajo que los plazos del “Titulo Final: DE LA

FISCALIZACION, DE LAS SANCIONES DE LA PRESCRIPCION” son de dias habiles y se

computaran conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°19.880, el que, como

sabemos, hace expresamencion ague los plazos de dias considera ca

dias sabados, los domingos v los festivos.

Asi, se realiza una errénea aplicacion del articulo 508 del igo dgl Trabajo al
dejar de aplicarlo arménica y congruentemente con la legislacion reglativ procesosy actos
administrativos, en circunstancias que existe regulacion exp est@respecto.

Esta parte insiste en gue existe texto exp p io del cual se establece

que la notificacién de una resolucion d rativa se entiende practicada

dentro de tercer dia habil, entendién abiles los sdbados, domingos Vv

festivos. Lo anterior de acuerdo a los asiiculos inciso primero; 511 inciso final del Cédigo

del Trabajoy 25 de la Ley N°19.8

De.conformnidad d eriormente referido, es que se podra apreciar que el
agravio £onSecuente d icta de la resolucion de fecha 4 de diciembre de 2023, por la
JueziTitular d ner do de Letras del Trabajo de Santiago, dofia Claudia Roxana
Riquelme Ovyarce en Google ha quedado sin la posibilidad de acudir a Tribunales para

reclamar la resolucién administrativa que curs6 una multa por supuestamente no exhibir
documentacion.

En definitiva, ello importa un perjuicio significativo, toda vez que tal como fue
indicado por esta parte en el reclamo judicial, dicha reclamacion se encuentra interpuesta
dentro de plazo, dejando a mi representada por medio de la Resolucion Recurrida en la mas

completa y absoluta indefension.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y con particular consideracion a lo dispuesto en los
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articulos 474 y 476 inciso primero, 508 inciso primero y 511 inciso final del Cadigo del Trabajo,
articulo 186 y siguientes del Cdodigo del Procedimiento Civil, y demas normas pertinentes,
vengo en interponer recurso de apelacion en contra de la resolucion de estos autos, dictada
con fecha 4 de diciembre de 2023, en que la Juez Titular del Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, dofia Claudia Roxana Riquelme Oyarce declar6 la caducidad de la accion
de reclamacion judicial interpuesta por esta parte por haberse deducido con fecha 30 de

noviembre de 2023.

A S.S. PIDO: se sirva a tener por interpuesto recurso de apelacion en contra de la resolucion

dictada con fecha 4 de diciembre de 2023, admitirlo a tramitacion, remitié@lo T, ad
guem, a fin de que éste, conociendo del recurso, declare: x
1. Que se acoge el recurso de apelacion interpuesto CO e la resolucién de

fecha 4 de diciembre de 2023.

2. Que se enmienda la resolucion ya citada, rr derecho.

3. Que, en consecuencia, se dej@™sin 0 |2¥¥fesolucién recurrida en todas sus

partes.

4. Que, conforme a lo expres el Primer Juzgado de Letras del Trabajo disponga
gue«.se tiene Ror entado el reclamo judicial dandole curso al mismo,
confiriendole C ente traslado a la reclamada y fijando a su vez la
corregpo te a de audiencia preparatoria, debiendo tramitarse y resolverse

agueét C rme’a su mérito.

OTROSI: Sirvase SS. tener por acompafiados los siguientes documentos:

1. Copia de Correo electrénico enviado por nccictStgoOriente@dt.gob.cl a

elizabeth.ortega@pwc.com con fecha 8 de noviembre de 2023, bajo el asunto

“Informa término de fiscalizacion N°1322/2023/3233 con multa administrativa”
2. Copia de la Resolucion de Multa N°7236/23/53 de fecha 31 de agosto de 2023.
3. Copia de Dictamen N°253/001 emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 14

de enero de 2020.


mailto:nccictStgoOriente@dt.gob.cl
mailto:elizabeth.ortega@pwc.com
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POR TANTO,

A S.S. PIDO: Tenerlo presente y por acompafiados los referidos documentos, con citacion.



i
PODER JUDICIAL

REPUBLICA DE CHILE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, doce de diciembre de dos mil veintitrés.

Al recurso de apelacion interpuesto por la demandante:

A lo principal: Téngase por interpuesto recurso de apelacion
deducido con fecha 11 de diciembre de 2023, por la parte

demandante, en contra de la resolucion dictada el 4 de diciem de
2023, mediante la cual se declara la caducidad de |a acci@h,d /
concédeselo en ambos efectos y elévense los autos viaiter Xion,

ante la llustrisima Corte de Apelaciones de ara su

conocimiento y fallo.

Al otrosi: Téngase por acompanado %mentos.

RIT: 1-690-2023 {,

RUC: 23- 4-0531649-8 &@

En Santiago a doc%&nbre de dos mil veintitrés, se notifico
cio

por el estada.diario layr precedente.

cdr

San Martin #950 Santiago — Fono 229157000
Correo Electrénico jlabsantiagol@pjud.cl
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' A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
. Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
1 I.ﬂ ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl

SXZMXKXMTZG
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FOEERJURICIA

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

RESUMEN

CAUSA RIT 1-690-2023

CAUSA RUC 23-4-0531649-8

CARATULADO GOOGLE/INSPECCION
COMUNAL DEL TRABAJO
SANTIAGO ORIENTE

MATERIA RECLAMO DE RESOLUCION
ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE GOOGLE

ABOGADO DEMANDANTE BARBARA ZLATAR AYUSO
DANIELA PAZ VALENCIA
GONZALEZ
PHILLIPE BRUNEL DOMINGUEZ

DEMANDADA INSPECCION COMUNAL DEL
TRABAJO SANTIAGO ORIENTE

ABOGADO DEMANDADA NO TIENE

MOTIVO RECURSO DE APELACIC

RESOLUCION IMPUGNADA DECLARA CADUCID

FECHA RESOLUCION 4/12/2023

IMPUGNADA ,

FECHA NOTIFICACION 4/12/2023

RECURRENTE DEMANDAN

FECHA DE INTERPOSICION

DEL RECURSO

FECHA QUE SE CONCEDE 12/1

RECURSO

JUEZ QUE DICTO RESOLUCIC ROXANA RIQUELME

SE DEJA CONSTANCIA,; esta causa, RIT 1-690-2023, RUC
23-4-0531649-8, C TULADA “GOOGLE/INSPECCION
NTIAGO ORIENTE”, con fecha de hoy

COMUNAL-BEL TR&
se fremiti® Via n aifé@”a la llustrisima Corte de Apelaciones de

Santiagdo, p n iento y resolucion del recurso de nulidad que
en la misma cedido.

Santiage;-guincte de diciembre de dos mil veintitrés.

San Martin #950 Santiago — Fono 229157000
Correo electrénico: jlabsantiagol@pjud.cl

' A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
1 AR informacién consulte http://www.horaoficial.cl

PYFWXKHMJEK
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

ROL: 1-690-2023

|Fecha Ingreso: 30/11/2023 ..... ......

Caratulado: GOOGLE/INSPECCION COMUNAL

Procedimiento: Reclamo

Estado Administrativo: Sin archivar

|Ubicacion: LETRA

Cuaderno: Sin Cuaderno

Etapa: Terminada

Estado Procesal: Suspendido

Fecha Impresiéon: 09/01/2024 17:32

Tipo causa: No masiva

Litigantes

Sujeto RUT Persona

Nombre o Razén Social

RECTE. 76714140-8 JURIDICA |GOOGLE CHILE LIMITADA

RECDO. 61502000-1 JURIDICA |DIRECCION GENERAL DEL

TRABAJO

AB.RCT  |10650078-9 NATURAL |BARBARA ZLATAR AWUS

AP.RCT 17288336-2 NATURAL |JOSE PEDRO VILLA

GUTIERREZ

AP.RCT 19291783-2 NATURAL |PHILLIPE ANDRE

DOMINGUEZ




Materia

Cédigo Glosa de Materia Estado F. Término
L021 Costas Caducidad, 04/12/2023
Declara
LO66 Reclamo Multa Administrativa Caducidad, 04/12/2023
Declara
LO68 Otros Reclamos Caducidad, 04/12/2023
Declara
Notificacion
Estado Not. |F. Término |Tipo Part. Nombre Obs. Fallida
Realizada [01/12/2023 |AB.RCTE. |BARBARA ZLATAR
AYUSO
Realizada |01/12/2023 |AP.RCTE. |DANIELA PAZ )
VALENCIA GONZALEZ
Realizada |01/12/2023 |AP.RCTE. |PHILLIPE ANDRE ? 8
BRUNEL DOMINGUEZ
Realizada |04/12/2023 |AP.RCTE. |DANIELA PAZ )
VALENCIA GONZALE $
Realizada |04/12/2023 |AP.RCTE. |PHILLIPE ANDRE
BRUNEL DOMI 4
Realizada |04/12/2023 |AB.RCTE. |BARBARA ZLAT
Realizada |07/12/2023 |AP.RCTE.
Realizada |07/12/2023 |AB.RCTE.
Realizada [07/12/2023 PAZ
CIA GONZALEZ
Realizada (12/12/2023 BARA ZLATAR
AYUSO
Realizada |12/12/2023 DANIELA PAZ i
- VALENCIA GONZALEZ
PHILLIPE ANDRE

Realizada”

+4.2/12/20

BRUNEL DOMINGUEZ
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