OFicio N° 5 2\
FECHA: 6 DE SEPTIEMBRE DE 2021

Sra.

Alejandra Garrido Avendafio

Presidenta

TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES
UNIVERSIDAD DE TALCA

Presente:

De mi consideracion:

Junto con saludar, en relacion a su solicitud realizada mediante correo electrénico de la
Secretaria del Tribunal Calificador de Elecciones, de fecha 01 de septiembre del presente, en
que requiere un pronunciamiento de esta Direccién de Asuntos Juridicos, sobre la pertinencia, en
cuanto a la forma y fondo, de impugnacion interpuesta con el objeto de que el TRICEL determine
dejar sin efecto el referéndum del proceso de adecuacion estatutaria anunciado para el dia 08 de
septiembre de 2021, es pertinente informar lo siguiente:

l. Antecedentes

Se interpone ante el Tribunal Calificador de Elecciones de la Universidad de Talca, en
adelante “TRICEL", escrito de impugnacion mediante el cual se le solicita que ordene dejar sin
efecto el referéndum anunciado para el dia 08 de septiembre de 2021 en el que se consultara la
opinién de la comunidad universitaria respecto del texto de adecuacion de estatutos que el
Consejo Académico validé como texto final mediante Acuerdo N°2753, adoptado por la
unanimidad de sus integrantes en sesion N°858, de 26 de julio de 2021, y que fue promulgado
por Resolucién Universitaria N°963, de 06 de agosto de 2021.

Lo anterior, se solicita en virtud de las facultades conferidas al TRICEL por el articulo 18
de la RU N°192, de 27 de enero de 2021, que promulga el Acuerdo N°2674, del Consejo
Académico, que aprueba el Reglamento para la Realizacion del Referéndum de la Propuesta de

Adecuacion Estatutaria.
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a) El Consejo Académico Careceria de competencias para modificar la adecuacio

estatutaria propuesta por | Consejo Asesor de la Direccion General de Estatutos.
b) ElAcuerdo N°

2753 no seria fundado, careciendo de uno de los elementos esenciales de
todo acto administrativo.

El Acuerdo N°2753 y la RU N°

realizacion del referéndum de |

c) 963/2021 infringirian el articulo 2 del Reglamento para la
a propuesta de adecuacion estatutaria, al disponer dicha

norma que “Se someters a referéndum la propuesta de adecuacion estatutaria formulada
por la Direccion General de Estatutos y su Consejo Asesor, previamente validada por el
Consejo Académico.”

En vista de lo anterior, los recurrentes €xponen las siguientes conclusiones Yy peticiones:
- Que el Acuerdo N°2753 del Consejo Académico, promulgado por la RU N®963/2021, infringiria
normas expresas aplicables al proceso de adecuacién estatutaria, incluso normas especificas de
la reglamentacion aplicable al referéndum que forma parte de dicho proceso de adecuacion.
- Que el Consejo Académico habria elaborado un texto de adecuacion diferente del que la
Direccion General de Estatutos y su Consejo Asesor le formularon para que lo validara; y al menos
debio fundamentar por qué no era posible validar el texto que se le formulo.
- Que, el Consejo Académico habria elaborado un texto propio que no le fue formulado por la

Direccion General de Estatutos ni por su Consejo Asesor. Al hacer esto h

abria incumplido el
articulo 11 de la RU N°

808/2019. Esto implicaria arrogarse facultades que no tiene, adoptando
asi una decision que afecta los derechos de la comunidad universitaria de participar de un proceso
democratico y puablico de adecuacion de estatutos.

- Que, el acto administrativo que contiene la RU N°963/2021 no entregaria fundamentos o
motivacion alguna, sobre por qué el texto elaborado por el Consejo Académico, y no el que le
fuera formulado, es el que se somete a referéndum.

- Que, si el referéndum llegare a tener lugar respecto del texto elaborado por el Consejo
Académico, la realizacién del mismo no subsanaria ni purgaria el vicio de legalidad en que se

habria incurrido, sino al contrario, dicho vicio subsistiria manteniendo como anulable el resultado
del referéndum.

Finalmente, en mérito de tales argumentaciones, solicitan al Tribunal Calificador de

Elecciones acoger a tramite la impugnacion y dejar sin efecto el referéndum anunciado para el
dia 08 de septiembre de 2021.



Andlisis de pertinencia de |a impugnacién

En primer término, cabe precisar q
drgano que Segun entienden los re
referéndum anunciado para el dig 8
La facultad de| TRICEL estaria con

N°192, de 27 de enero de 2021,

ue la impugnacion es presentada ante ¢l TRICEL,

Currentes, estaria facultado para dejar sin efecto e
de septiembre de 2021.

sagrada, a su entender, en el articulo 18 de la RU

0, resolvera los reclamos
realizara la calificacion de la votacion.”

sobre el proceso eleccionario y,
Del tenor de la norma antes transcrita, no se desprende que el TRICEL tenga
competencias para dejar sin efecto el referéndum que ha sido fijado para el proximo 8 de
septiembre, pues dicha norma hace referencia textual a controlar el cumplimiento del
calendario, los procedimientos, fecha, lugar y horas de la votacién y supervigilar el
desarrollo del escrutinio de mesa, todo lo cual no implica en ningln caso dejar sin efecto

el referéndum previo a su realizacion ni modificar el calendario del mismo. Los recurrentes

interpretan que al mencionar la norma la palabra “procedimiento” implicaria una facultad

genérica del TRICEL para todas las actuaciones dentro del proceso de adecuacion
estatutaria, lo cual no es efectivo, pues la norma debe entenderse en el contexto del
reglamento que la contiene, y en armonia con las demas normas del mismo reglamento.

En efecto, el articulo 3 del Reglamento para la Realizacién del Referéndum de Ia

Propuesta de Adecuacion Estatutaria, sefiala que “E/ referéndum se desarrollars en dos

dias consecutivos, cuyas fechas serén determinadas por el Consejo Académico. A partir

de dichas fechas, el Tribunal Calificador de Elecciones (en adelante TRICEL ) determinara

el calendario electoral” (el subrayado es nuestro). Asi, qued¢ definido que es el Consejo

Académico el érgano competente para fijar la fecha del referéndum, siendo ello
congruente ademas con lo dispuesto en el articulo 35 letra f) del Estatuto vigente de la
Universidad, sin que pueda atribuirse el TRICEL una competencia que no le ha sido
asignada. Dicho articulo ha sido modificado por la resolucién universitaria N° 978 de
2021, en el sentido de incorporar entre otras, la modificacion que indica “El referéndum
se desarrollara en un dia habil, cuya fecha sera determinada por el Consejo Académico”.
De conformidad con lo anterior, y mediante la misma resolucion universitaria N° 978 de
2021, que promulgo el acuerdo N° 2755 del Consejo Académico, se aprobd la realizacion

del referéndum de adecuacion estatutaria para el dia 08 de septiembre de 2021.
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en los articulos 6 y 7 de nuestra Carta Fundamental, pues ningtin érgano puede at‘r't{“{rse

otras competencias que aquellas que expresamente le confiere el ordenamiento juridico.

Entendiendo que la competencia es la medida o fraccion de la potestad publica que

corresponde a cada entidad y a cada 6rgano o, si se prefiere, el conjunto de facultades,

poderes, atribuciones y responsabilidades que corresponden a una determinada entidad

administrativa o a un determinado 6rgano con relacion a los demas, es posible establecer

Que como tal, la competencia es un elemento esencial de todo organo, presupuesto de

Su actividad licita y un limite de la misma. Sabemos, por lo demas, que las competencias

deben ser expresas y especificas, es decir, no se presumen, no pueden ser vagas e

imprecisas. En efecto, en derecho publico la autoridad u érgano solo puede actuar dentro

del ambito y la orbita de atribuciones que la ley le ha fijado, presumiéndose su
incompetencia en caso de no estar especificada.

8. Siendo asi, una eventual determinacion por parte del TRICEL de dejar sin efecto el

referéndum en la fecha fijada, seria susceptible de nulidad plena o absoluta, por adolecer

el acto que la determine de una legalidad grave y manifiesta, por incompetencia del
organo que lo dicta.

1. Conclusién

En consideracion a lo anteriormente expuesto, esta Direccion de Asuntos Juridicos estima
que la impugnacion presentada ante el TRICEL no resulta admisible a tramite por cuanto el objeto

pedido excede de las competencias del organo. En este sentido, corresponde que dicho 6rgano
se declare incompetente para conocer del asunto, sin que resulte procedente pronunciarse sobre

el fondo de los aspectos planteados que, a juicio de los recurrentes, viciarian el referéndum.
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Sin otro particular, le saluda atentamente

RICARDO SANCHEZ VENEG
DIRECTOR
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS



