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Santiago, seis de mayo de dos mil veintidos

Por recibido Informe de la Secretaria de la Comision de
Transparencia, sefiora Maria Davila Yévenes y Oficio 8AJ N° 1593 del
Director de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, Ricardo
Guzman Sanza; a sus antecedentes. Téngase por cumplido lo
ordenado.

Ademas, atendido el mérito de lo alli informado, remitase a la
Oficina de Pleno para los fines pertinentes.

Sirva la presente resolucion de suficiente y atento oficio remisor.

Rol N° 59-2022

Juan Eduardo Fuentes Belmar
Presidente
Corte Suprema de Justicia

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser validado e
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REPUBLICA DE CHILE

ANT. : Resolucion Presidente Corte
Suprema rol 59-2022, de
23.03.2022.

REF. : 22634.

MAT. : Remite informe por reclamo de
don José Manuel Cruzat Infante.

SANTIAGO, 11 de abril 2022

A :  SR. JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR
PRESIDENTE
EXCMA. CORTE SUPREMA

DE : RICARDO L. GUZMAN SANZA
DIRECTOR
CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

Mediante su resolucién de fecha 23.03.2022 en expediente Rol N° 59-2022, se ha
requerido a la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, informar respecto de la
presentacion de don José Cruzat Infante, que en su parte pertinente contiene tres solicitudes
de informacion que no habrian sido respondidas conforme a lo solicitado.

Al respecto, informo lo siguiente:

1. En cuanto a las solicitudes de informacion publica:

a) Solicitud de fecha 30.11.2021 en Portal Transparencia del Poder Judicial N°
NRO01T0006905 se solicitdé un listado de las demandas ingresadas a la Oficina Judicial
Virtual por los abogados Cristobal Eyzaguirre Baeza, rut 7.011.690-1 y/o José Miguel Huerta
Molina, rut 13.038.771-3 en los tribunales civiles de Santiago en representacion de la parte
demandante, en los ultimos 5 afios, con indicacion del tribunal a que se asignaron y rol de
causa.

Respecto de dicha solicitud, la Direccion de Comunicaciones del Poder Judicial
requiri6 la antedicha presentacion, la que fue respondida a la misma Direccion de
Comunicaciones segun consta en Oficio 17DDI N° 495 de fecha 01.02.2022, dando cuenta
que la Corporacion Administrativa carece de facultades para entregar informacion
jurisdiccional directamente al solicitante, por cuanto el titular de dicha informacién es el Poder
Judicial y la Corporacién Administrativa solo la administra en virtud de las funciones que el
Caddigo Organico de Tribunales y las leyes le confieren. Dicha comunicacion fue dirigida a la
Direccion de Comunicaciones, la cual funciona como una secretaria técnica de la Comision
de Transparencia del Poder Judicial, quien es el encargado de resolver estas solicitudes, en
particular cuando se trata de informacion jurisdiccional.

Cabe destacar que el Oficio 17DDI N° 495 en ningun caso constituye una respuesta
que esta Corporacion haya entregado al requirente.

CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
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En el antedicho oficio ademas se informa respecto del criterio de esta institucion
respecto de la entrega de un listado de informacién como la requerida por el solicitante, toda
vez que los criterios de busqueda de causas para aquellas que son de libre acceso publico
existen en el portal web www.pjud.cl segun puede consultarse en el siguiente link,
https://oficinajudicialvirtual.pjud.cl/indexN.php, debiendo el interesado ingresar el afo y el

tribunal correspondiente para acceder a la informacion de causas en la medida que aquellas
se encuentren sin reserva, y siempre que se encuentren notificadas, por lo que nada obsta a
que el requirente acceda por si mismo a la informacién que el Poder Judicial proporciona a
todas las personas. Sin embargo, estimamos que la entrega de la informaciéon en los

términos en que fue solicitada, esto es, un listado de demandas presentadas asociados a

dos profesionales en un rango de 5 afios, constituye una base de datos que por una parte,
abarcaria informacion que segun la ley no es de acceso publico -como por ejemplo las
demandas sin notificar-, y por otra parte podria constituirse en un verdadero banco de datos
personales respecto de las personas involucradas en dichas causas en cualquier calidad, en
circunstancia que el tratamiento masivo de datos requiere autorizacion previa conforme al
articulo 2 letra c) de la Ley N° 20.886.

De esta manera cabe destacar que la Corporacion Administrativa no ha sefialado que
la informacion relativa a causas judiciales sea reservada o secreta, por cuanto la publicidad
de la informacion jurisdiccional se encuentra consagrada en el articulo 8° de la Constitucion
Politica de la Republica, en el articulo 9° del Cédigo Organico de Tribunales y en el articulo
2° letra c) de la Ley N° 20.886 que establece la Tramitacion Electronica de los
Procedimientos Judiciales, sin perjuicio de lo dispuesto también en la Ley N° 20.285 sobre
Acceso a la Informacion Publica en su articulo OCTAVO incisos 3° y 4°, sino que por el
contrario, Unicamente se ha invocado la propia limitacion legal contenida en el articulo 2° de
la Ley N° 20.886, en el sentido de resguardar la prohibicién del tratamiento masivo de datos
sin autorizacion previa, en conformidad con la ley. Esta interpretacion es comunicada a la
Comision de Transparencia del Poder Judicial a través del oficio ya mencionado, quien
puede ordenar la entrega o denegar la solicitud. En el primer caso, esta institucion estaria
obligada a entregar la informacién en los términos indicados por el Sr. Cruzat.

Con todo, atendido que el criterio de busqueda por nombre —nombre de los abogados-,
tribunal —en el caso requerido el 2° Juzgado Civil de Santiago- y afo, se encuentra
disponible en el portal web del Poder Judicial a través de la opcién “Consulta de causas”
segun se puede verificar accediendo directamente a este link

https://oficinajudicialvirtual.pjud.cl/indexN.php, la unica informacion adicional que podria

obtener el solicitante de haber accedido a la entrega de la informacion en los términos
requeridos es precisamente la informaciéon que se encuentra afecta a algun tipo de reserva
ya sea decretada judicialmente o bien por disposicion de la ley, y por otra parte, el articulo 2°
de la Ley N° 20.886 en su inciso final entrega la facultad de regular la busqueda de causas

en el sistema de tramitacion electrénica del Poder Judicial a la Corte Suprema, lo que ha

CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
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realizado a través de la dictacion de auto acordados que contienen los criterios de busqueda

y parametros exigidos para acceder a las mismas.

2. En cuanto a la solicitud N° NR0O01T0006970 de fecha 11.01.2022, sobre mecanismo de
distribucion de causas en tribunales civiles, esta no ha sido consultada por la Direccion de
Comunicaciones ni por la Comision de Transparencia del Poder Judicial, por lo que la
Corporacion Administrativa no ha conocido de la misma ni emitido pronunciamiento a su

respecto.

3. Por ultimo, en cuanto al tenor del contenido de la denuncia, relativo al sistema de
distribucion de causas, el Departamento de Informatica y Computacién de esta Corporacion

Administrativa ha informado lo siguiente:

a) Para aquellas causas que son ingresadas en Santiago, se debe considerar que el
sistema de tramitacion de causas civiles (SITCI), evalua inicialmente la radicacion, con los
parametros de:

- Materia

- Demandante

- Demandado

b) Se revisaron las siguientes causas tramitadas en el sistema civil SITCI mencionadas
en la presentacion: C-13913-2013 y C-8553-2020 y sus materias son distintas

“D01 Declaracion de quiebra” y “LO3A” Insolvencia transfronteriza”, respectivamente.

c) Sobre el algoritmo de distribucion, el detalle de las materias consideradas son las

siguientes:

Distribucién SITCI.

Criterios de Radicacion

Solo pueden ser radicadas materias que no pertenezcan al procedimiento Exhorto y que no
se encuentren en la siguiente lista de materias.

e PO2M - Minero, pedimento (concesién de exploracion).

e MO1M - Minera, manifestacién (concesion para explotacion).

e U15 - Pesca y acuicultura, infracciones a la Ley de.
En caso de cumplirse las condiciones para que una Materia pueda ser radicada se verifican
los siguientes criterios
Para demandantes con RUT '0-0' solo pueden ser radicadas las materias:

e L08 - Reorganizacion Concursal.

e L09 - Reorganizacion Concursal Extrajudicial (Simplificado).

CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
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e L04 - Liquidacion voluntaria Empresa deudora.

e L06 - Liquidacion voluntaria Persona natural.

En caso de no cumplirse estas condiciones la Materia no se toma en cuenta para verificar la
radicacion.
En caso de si cumplirse estas condiciones, se verifican los siguientes criterios.

e Mismo nombre del deudor.

e Mismo RUT del deudor.

e Misma Materia.

Para las Materias 'E04 - Crédito, extravio de titulo', 'O08 - Otros Voluntarios', 'U12 -
Expropiacion, notificacion de', 'U13 - Expropiar, gestion de pago para' o para la Materia 'N02
- Notificaciones judicial varias'; se verifican los siguientes criterios. Solo para personas
naturales.

e Misma Materia.

e Mismo RUT del solicitante.

Para las Materias 'A14 - Testamento, apertura, protoc. y publicacion’, 'A32 - Defuncion,
autorizacion inscripcion fuera plazo legal', 'D02 - Herencia yacente, declaraciéon de’, 'M05 -
Muerte Presunta’, 'P04 - Posesion efectiva', 'T08 - Testamento verbal, poner escrito o
publicacion’, se verifican los siguientes criterios:

e Misma Materia.

e Mismo nombre del solicitante.

En caso de que la Materia no cumpla ninguna condicion se verifican los siguientes criterios:
e Mismo nombre del demandado.
e Mismo RUT del demandante.

e Misma Materia.

La Materia sera distribuida al Tribunal que cumpla las condiciones descritas anteriormente.
En el caso de que la Materia no tenga radicacion o que no haya un tribunal que cumpla con
las condiciones descritas, se verifica si la causa pertenece a Ley de Quiebra. Las Materias
de Ley de Quiebra son las siguientes:

¢ LO3 - Insolvencia Transfronteriza.

e L04 - Liquidacion voluntaria Empresa deudora.

e LO5 - Liquidacion forzosa Empresa deudora.

e L06 - Liquidacion voluntaria Persona natural.

e L0O7 - Liquidacion forzosa Persona natural.

e L08 - Reorganizacion Concursal.
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e L09 - Reorganizacion Concursal Extrajudicial (Simplificado).

e L10 - Acuerdo de Reorganizacion Concursal, Nulidad de.

e L11 - Acuerdo de Reorganizacion Concursal, Incumplimiento de.
e L12 - Acciones Revocatorias Concursales.

e L13 — Liquidacion Refleja.

Si la Materia no se encuentra dentro del listado de las Materias de Ley de Quiebra, seran

contabilizados todos los tribunales asociados a una localidad.

Si la Materia se encuentra dentro del listado de las Materias de Ley de Quiebra, seran
contabilizados todos los tribunales asociados a una localidad que ademas se encuentren

habilitados para recibir estas Materias.

La Materia sera distribuida al tribunal que posea la menor cantidad de ingresos de la
misma entre los tribunales candidatos, en caso de existir mas de un tribunal con la misma
cantidad minima, la Materia sera distribuida al tribunal que posea la menor cantidad de

ingresos totales.

Cabe considerar que existen Rut no considerados en la radicacion, correspondientes al
rut N° 61.006.000, N° 61.812.000 y N° 61.806.000, los cuales corresponden al Fisco y Serviu
y considerando que estas instituciones presentan una gran cantidad de causas, se deben
excluir de la radicacion.

Lo anterior bajo las siguientes materias:

e P02 - Minero, pedimiento (concesion de exploracion)

e MO1 - Minera, manifestacion (concesion para explotacion)

e U15 - Pesca y acuicultura, infracciones a la Ley de

e PO2M - Minero, pedimento (concesion de exploracion)

e MO1M - Minera, manifestacién (concesion para explotacion)

e U13 - Expropiar, gestion de pago para

e EQO7A - Entrega forzada inmueble expropiado art.21 inc.1°

e EOBA - Expropiacion, Consignacion monto provisorio art.17 D.L.2186
e EQ7 - Entrega forzada inmueble expropiado art.21 inc.1°

e E06 - Expropiacion, Consignacion monto provisorio art.17 D.L.2186

Por ultimo, en cuanto a la posibilidad de intervencién del sistema de ingresos y
distribucion de causas, de acuerdo a lo sefialado por el Departamento de Informatica y
Computacién de esta institucion, actualmente las demandas civiles son ingresadas

directamente por los usuarios a través de la Oficina Judicial Virtual, seleccionando el
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procedimiento y materia respectiva, creandose de forma automatica el rol de ingreso de la
causa en el sistema de tramitacion de los tribunales civiles (SITCI).

Para aquellas causas que son ingresadas en Santiago, se debe considerar que este sistema
evalia inicialmente la radicacién, con los parametros de materia, demandantes y
demandados, distribuyéndolas en los tribunales segun corresponda. Los fribunales de
Santiago no tienen la opcion de ingreso de causas en el sistema SITCl y en el caso de la
Corte de Apelaciones, éstas tienen un sistema de ingreso de distribucién de demandas, el
cual permite ingresar causas en forma distribuida o dirigida, pero esta ultima opcién solo es
aplicada una vez auditada la causa y autorizada por el ministro respectivo de la sala, en un
rol de corte quedando registro de lo requerido formalmente en una resoluciéon. Una vez que

se ingresa la causa en ese sistema, esta llega automaticamente al sistema SITCI.

Saluda atentamente a Usted,

RICARDO L. GUZMAN SANZA
gr DIRECTOR
Y Firmado digitalmente por Ricardo L. Guzmdn Sanza
B Fecha: 11-04-2022 08:12:46
F¥ OFI 8AJ N 1503
Codigo de Documento: 1649679166453
L Corporacién Administrativa del Poder Judicial
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COMISION DE TRANSPARENCIA

PODER JUDICIAL
CHILE

REF: Presentacion Sr. José Manuel Cruzat Infante

MATERIA: Informa Rol N°59-2022 Presidencia
Corte Suprema

Santiago, 11 de abril de 2022

En virtud de los antecedentes Rol N°59-2022 de la presidencia de la Corte Suprema que

dicen relacion a la presentacion del sefior José Manuel Cruzat Infante, puedo sefialar lo siguiente:

1

Con fecha 30 de noviembre de 2021 se encuentra ingresada solicitud de Jessica Torres en el
Portal de Transparencia del Poder Judicial bajo el N° NR0OO1T0006905, la que se adjunta y es
del siguiente tenor, a saber:

“Requiero se me informe las demandas ingresadas a la Oficina Judicial Virtual por los
abogados CRISTOBAL EYZAGUIRRE BAEZA, RUT 7.011.690-1 y/o JOSE MIGUEL HUERTA
MOLINA RUT 13.038.771-3, en los Tribunales Civiles de Santiago en representacion de la
parte demandante, en los Ultimos 5 afios, con indicacion del Tribunal al que se asignaron, y rol

de las causas”.

- Solicitud que fue derivada a la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, para su

conocimiento y respuesta, debido a que son materias propias del area de informatica.

- Con fecha 01 de febrero de 2022, se recibe respuesta de la Corporacién Administrativa del
Poder Judicial, Oficio N° 17 DDI N°495, la que fue enviada a la sefiora Jessica Torres y

que se adjunta.

Con fecha 11 de enero de 2022 se encuentra ingresada solicitud de Jessica Torres en el
Portal de Transparencia del Poder Judicial bajo el N° NR0Q1T0006970, la que se adjunta y es
del siguiente tenor, a saber:

“Solicito la siguiente informacién en relacion con la asignacion de demandas a un tribunal

Civil

1. ¢ Cual es el método de sorteo de asignacion de causas a un tribunal?

2. Si corresponde a un sistema computacional (software) preguntar:

a. ¢ Es un software desarrollado a medida para esta funcién?

b. ¢ Es un software desarrollado InHouse (Personal informatico del ministerio de Justicia) o

es un proveedor externo

quién desarrollo el software.

i. Si es un proveedor externo solicitar el nombre de la empresa.



ii. Solicito informacién acerca de los procedimientos de testeos que se realizaron para
garantizar que el algoritmo o los algoritmos son los adecuados para realizar la funcion de
asignar una causa a un tribunal.

3. Solicito la tabla de resultados histérica (Ultimos 5 afios)que deben ser almacenados en
una base de datos con la informacion de los sorteos de asignacion de cada causa a un
tribunal. Si el sorteo esta automatizado a través de un sistema computacional es
informacién que se obtiene con un solo click. Es decir, debe tener un médulo de reportes
donde consultar estos resultados y obtenerlos de forma masiva, por ej. En un archivo
formato Excel.”

- Solicitud que estd en pauta para el conocimiento y resolucion del Presidente de la

Comisién de Transparencia del Poder Judicial, sin que hasta la fecha se haya podido

concretar una reunion para revisar estos ingresos.

Es todo en cuanto puedo informar

Saluda atentamente a S.S. Excm

7

Marfa Lucy Davila Yévenes

Secretaria

Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacién del Poder Judicial

AL SENOR

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR
PRESIDENTE

EXCMA. CORTE SUPREMA
PRESENTE
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ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION

Nombre

Primer Apellido
Segundo Apellido
Teléfono de contacto
Tipo de persona:

Direccion postal ylo
correo electrénico:

Correo electrénico
notificaciones

Nombre de
Representante:

Primer Apellido
Representante:

Segundo Apellido
Representante:

Solicitud realizada:

Observaciones:
Archivos adjuntos:

Medio de envio o retiro
de la informacién:

Direccion de envio de la
informacién

Formato de entrega de
la informacion:

Sesion iniciada en
Portal:

Via de ingreso en el
organismo:

LEY DE TRANSPARENCIA

NR001T0006970

Fecha: 11/01/2022 Hora: 15:19:14

1. Contenido de la Solicitud

Jesica
Torres
Quintanilla
954174130
Natural

jtorres@torresymaisto.com

jtorres@torresymaisto.com

Solicito la siguiente informacion en relacién con la asignacién de demandas a un tribunal Civil
1. ¢ Cual es el método de sorteo de asignacion de causas a un tribunal?

2. Si corresponde a un sistema computacional (software) preguntar:

a. ¢ Es un software desarrollado a medida para esta funcién?

b. ¢ Es un software desarrollado InHouse (Personal informético del ministerio de Justicia) o es un proveedor externo
quién desarrollo el software.

i. Si es un proveedor externo solicitar el nombre de la empresa.

ii. Solicito informacion acerca de los procedimientos de testeos que se realizaron para garantizar que el algoritmo o los
algoritmos son los adecuados para realizar la funcién de asignar una causa a un tribunal.

3. Solicito la tabla de resultados histérica (Gltimos 5 afios)que deben ser almacenados en una base de datos con la
informacién de los sorteos de

asignacion de cada causa a un tribunal. Si el sorteo esta automatizado a través de un sistema computacional es
informacién que se obtiene con un solo click. Es decir, debe tener un médulo de reportes donde consultar estos
resultados y

obtenerlos de forma masiva, por €j. En un archivo formato Excel.

Se solicita en PDF y Excel respecto de los datos histéricos solicitados

Correo electronico

Electrénico / PDF

NO

Via electrénica

De acuerdo a su requerimiento, este organismo procedera a verificar lo siguiente:

a) Sisu presentacion constituye una solicitud de informacion.
b) Sinuestra institucion es competente para dar respuesta a ésta.

©)

Si su solicitud cumple con los requisitos obligatorios establecidos en el articulo 12 de la Ley de Transparencia.

2. Fecha de entrega vence el: 08/02/2022
El plazo méaximo para responder una solicitud de informacion es de veinte (20) dias habiles. De acuerdo a su presentacion la fecha

Compaiiia 1140 Piso 2, Santiago
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maxima de entrega de la respuesta es el dia 08/02/2022. Se informa ademas que excepcionalmente el plazo referido podra ser
prorrogado por otros 10 dias habiles, cuando existan circunstancias que hagan dificil reunir la informacién solicitada, conforme lo
dispone el articulo 14 de la Ley de Transparencia.

Informamos ademas que la entrega de informacién eventualmente podra estar condicionada al cobro de los costos directos de
reproduccion. Por su parte, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, el no pago de tales costos
suspende la entrega de la informacién requerida.

En caso que su solicitud de informacién no sea respondida en el plazo de veinte (20) dias habiles, o sea ésta
denegada o bien la respuesta sea incompleta o no corresponda a lo solicitado, usted podra interponer un reclamo por
denegacion de informacién ante la Comisiéon de Transparencia del Poder Judicial dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados desde la notificacién de la denegacion de acceso a la informacion, o desde que haya expirado el plazo
definido para dar respuesta, los reclamos se pueden presentar a través del correo transparencia@pjud.cl cuyo
teléfono de contacto es el 02-28735258.-

3. Seguimiento de la solicitud

Con este cddigo de solicitud: NR001T0006970, podra hacer seguimiento a su solicitud de acceso a través de los siguientes medios:
a) Directamente llamando al teléfono del organismo: (02) 2 873 5000
b) Consultando presencialmente, en oficinas del organismo “Poder Judicial’, ubicadas en Compaiiia 1140 Piso 2, Santiago, en el
horario 8:30 — 17:00 hrs
c) Digitando codigo de solicitud en www.portaltransparencia.cl opcién 'Hacer seguimiento a solicitudes'

4. Eventual subsanacién

Si su solicitud de informacién no cumple con todos los requisitos sefialados en el articulo 12 de la Ley de Transparencia, se le
solicitara la subsanacion o correccion de la misma, para lo cual tendra un plazo méximo de cinco (5) dias habiles contados desde la
notificacion del requerimiento de subsanacién. En caso que usted no responda a esta subsanacién dentro del plazo sefialado, se le
tendré por desistido de su peticion.

Compaiiia 1140 Piso 2, Santiago
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ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
LEY DE TRANSPARENCIA

NR001T0006905

ICIAL Fecha: 30/11/2021 Hora: 19:06:54

1. Contenido de la Solicitud

Nombre JESICA
Primer Apellido TORRES
Segundo Apellido TORRES

Teléfono de contacto 954174130
Tipo de persona: Natural

Direccion postal ylo jtorres@torresymaisto.com
correo electrénico:

Correo electrénico jtorres@torresymaisto.com

notificaciones

Nombre de

Representante:

Primer Apellido

Representante:

Segundo Apellido

Representante:

Solicitud realizada: Requiero se me informe las demandas ingresadas a la Oficina Judicial Virtual por los abogados CRISTOBAL
EYZAGUIRRE BAEZA, RUT 7.011.690-1 y/o JOSE MIGUEL HUERTA MOLINA RUT 13.038.771-3, en los Tribunales
Civiles de Santiago en representacion de la parte demandante, en los Ultimos 5 afios, con indicacién del Tribunal al que
se asignaron, y rol de las causas.

Observaciones: La informacién que se solicita es publica sin embargo la identificacién de la misma es compleja para el ciudadano, por lo

que se solicita se remita la informacién acotada al periodo y a los abogado indicados
Archivos adjuntos:

Medio de envio o retiro  Correo electrénico
de la informacién:

Direccion de enviodela ,,,
informacion

Formato de entrega de Electrénico / PDF
la informacién:

Sesion iniciada en NO

Portal:

Via de ingreso en el Via electrénica
organismo:

De acuerdo a su requerimiento, este organismo procedera a verificar lo siguiente:
a) Sisu presentacion constituye una solicitud de informacion.
b) Sinuestra institucion es competente para dar respuesta a ésta.
c) Si su solicitud cumple con los requisitos obligatorios establecidos en el articulo 12 de la Ley de Transparencia.

2. Fecha de entrega vence el: 29/12/2021

El plazo méximo para responder una solicitud de informacion es de veinte (20) dias habiles. De acuerdo a su presentacion la fecha
maxima de entrega de la respuesta es el dia 29/12/2021. Se informa ademas que excepcionalmente el plazo referido podrd ser
prorrogado por otros 10 dias habiles, cuando existan circunstancias que hagan dificil reunir la informacién solicitada, conforme lo
dispone el articulo 14 de la Ley de Transparencia.

Informamos ademas que la entrega de informaciéon eventualmente podra estar condicionada al cobro de los costos directos de
reproduccion. Por su parte, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, el no pago de tales costos
suspende la entrega de la informacién requerida.

En caso que su solicitud de informacion no sea respondida en el plazo de veinte (20) dias habiles, o sea ésta

Compaiiia 1140 Piso 2, Santiago



Poder Judicial

denegada o bien la respuesta sea incompleta o no corresponda a lo solicitado, usted podra interponer un reclamo por
denegacion de informacién ante la Comision de Transparencia del Poder Judicial dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados desde la notificacion de la denegacion de acceso a la informacién, o desde que haya expirado el plazo
definido para dar respuesta, los reclamos se pueden presentar a través del correo transparencia@pjud.cl cuyo
teléfono de contacto es el 02-28735258.-

3. Seguimiento de la solicitud

Con este codigo de solicitud: NR001T0006905, podra hacer seguimiento a su solicitud de acceso a través de los siguientes medios:
a) Directamente llamando al teléfono del organismo: (02) 2 873 5000
b) Consultando presencialmente, en oficinas del organismo “Poder Judicial”, ubicadas en Compafiia 1140 Piso 2, Santiago, en el
horario 8:30 — 17:00 hrs
c) Digitando cédigo de solicitud en www.portaltransparencia.cl opcién 'Hacer seguimiento a solicitudes'

4. Eventual subsanacion

Si su solicitud de informacién no cumple con todos los requisitos sefialados en el articulo 12 de la Ley de Transparencia, se le
solicitara la subsanacion o correccion de la misma, para lo cual tendra un plazo maximo de cinco (5) dias habiles contados desde la
notificacion del requerimiento de subsanacién. En caso que usted no responda a esta subsanaciéon dentro del plazo sefialado, se le
tendra por desistido de su peticion.

Compaiiia 1140 Piso 2, Santiago
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PODER JUDICIAL

REPUBLICA DE CHILE

DE

ANT. : Correo de hcruzatt@pjud.cl de
fecha 06 de diciembre de 2021.

REF. : 11917

MAT. : Demandas ingresadas por los
abogados Cristobal Eyzaguirre
Baeza y José Miguel Huerta
Molina.

SANTIAGO, 01 de febrero de 2022

ZVONIMIR KOPORCIC ALFARO
DIRECTOR (S)
CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

SRA. MARIA LUCY DAVILA YEVENES

DIRECTORA
DIRECCION DE COMUNICACIONES CORTE SUPREMA

En virtud del requerimiento NR0O01T0006905 del Portal de Transparencia,

derivado por la Direccién de Comunicaciones de la Corte Suprema, mediante el cual la Sra.

Jessica Torres Torres solicita “las demandas ingresadas a la Oficina Judicial Virtual por los
abogados CRISTOBAL EYZAGUIRRE BAEZA, RUT 7.011.690-1 y/o JOSE MIGUEL
HUERTA MOLINA RUT 13.038771-3, en los Tribunales Civiles de Santiago en

representacion de la parte demandante, en los ultimos 5 afios, con indicacion del Tribunal al

que se asignaron, y rol de las causas” (sic), me permito informar a Ud. que:

1.

La CAPJ no tiene facultades para entregar bancos de datos en la que se indiquen
antecedentes relativos a las mismas, toda vez que se trata de informacion
jurisdiccional cuyo titular es el Poder Judicial y a cuyo respecto la CAPJ solo la

administra.

La entrega de un listado de causas, como el requerido, importaria un tratamiento de
datos personales, toda vez que las causas solicitadas dan cuenta de datos de
caracter personal de aquellos involucrados en estos juicios, lo anterior conforme a la
definicién establecida en el articulo 2 de la Ley 19.628 sobre proteccion a la vida

privada.

Que conforme a lo establecido en el articulo 2 letra c), de la Ley 20.886, que regula la
tramitacion electrénica de los procedimientos judiciales, se establece expresamente
que se prohibe el tratamiento masivo de los datos personales contenidos en el
sistema de tramitacion electronica del Poder Judicial, sin autorizacion previa. Agrega

la citada norma que la infraccién cometida por entes publicos y privados a lo

CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
Mario Alvo (Ex Hurtado de Mendoza) N° 1460 — 4° piso, Santiago
relobos@pjud.cl
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dispuesto en este inciso sera sancionada conforme a la ley N° 19.628, y que la Corte
Suprema regulard mediante auto acordado la busqueda de causas en el sistema de

tramitacion electréonica del Poder Judicial.

Por lo anterior, no es factible la entrega de lo solicitado, al implicar

individualizacioén en el tratamiento de datos.

Saluda atentamente a usted,

»k[m] ZVONIMIR KOPORCIC ALFARO
¥Eu1 DIRECTOR(S)
iL Firmado digitalmente por Zvonimir Koporcic Alfaro
I_-gu_'E Fecha: 01-02-2022 11:47:53
T o, OFI1 17DDI N°: 495

- E‘ Cédigo de Documento: 1643726873644
fi. Corporacion Administrativa del Poder Judicial

CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
Mario Alvo (Ex Hurtado de Mendoza) N° 1460 — 4° piso, Santiago
relobos@pjud.cl



Santiago, 21 de Marzo de 2022

Mat.: Solicita informacién e investigacién de hechos que indica

Sefior

Presidente de la Excma. Corte Suprema

Excmo. Ministro Sr. Juan Eduardo Fuentes Belmar
Presente

SECRETARIA
— PRESIDENGA -

De mi consideracién:

En vuestra calidad de Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, que detenta la
superintendencia directiva, correccional y econémica de todos los tribunales de la nacidn, y en uso del
derecho al acceso a la informacion Publica, y al Derecho de Peticidn (articulo 19 N° 14 de lo Constitucion
Politica de La Republica) pongo en su conocimiento y solicito se revisen los antecedentes que se pasan a
desarrollar, despiertan dudas y sospechas respecto de la imparcialidad y eficacia técnica del Sistema de
Distribucion de Causas, Sistema que debe resguardar la imparcialidad a la que, como ciudadanos tenemos
derecho, respecto de los Jueces y otros integrantes del Poder Judicial, en la decisidn de los conflictos que le
son sometidos a su conocimiento, y hecha la revisidn me sea contestada formalmente en aras de la
Transparencia a la que se encuentra sometida la actividad jurisdiccional.

L ELEMENTOS DE CONTEXTO

Soy el socio mayoritario de la sociedad CURAUMA S.A., la que se encuentra en proceso de Quiebra
desde Diciembre del afio 2013 por resolucién dictada por el Segundo Juzgado Civil de Santiago, en causa rol
13.913-2013. Llamé la atencién de nuestros asesores el hecho que, detentando la sociedad CURAUMA S.A.,
domicilio en la ciudad de Valparaiso y habiéndose iniciado previamente un proceso Arbitral de aprobacién
de Convenio Judicial con Sede precisamente en |a ciudad de Valparaiso, apareciera un crédito (verificado en
el proceso Arbitral) representado por una persona natural que se subrogd en el pago de dicho crédito,
solicitando en Santiago la quiebra de la Sociedad Curauma vy que esta recayera en el Segundo Juzgado Civil
de la ciudad de Santiago.

Asimismo, llamé la atencion el que se designara en ese Tribunal a un Sindico de Quiebras { César
Milldn Nicolet] quien no tenia residencia en Chile, y quien viajé especialmente a notificarse de la quiebra e
iniciar sus acciones, entre las que se cuenta la entrega inmediata de los terrenos mas valiosos de Curauma
S.A., a la empresa Euroamérica Seguros de Vida S.A., con quien manteniamos disputa judicial por dichos
terrenos, entrega que se hizo sin haberse realizado siquiera la primera Junta de Acreedores y que significé
que posteriormente el Sindico fuera sancionado por este actuar temerario



Cabe mencionar, como dato, que la sociedad beneficiada por el Sindico nombrado por el Segundo
Juzgado Civil de Santiago es asesorada por abogados del Estudio Claro y Cia.

Liama la atencidn que el Sindico ademéas mantuviera una relacion estrecha de amistad con quien es
el representante de Euroamérica Segures de Vida S.A., tanto asi que hubo un viaje de placer en que
compartieron juntos

Cabe sefialar que las situaciones descritas han sido una muestra de muchas otras que se han dado
en el contexto de esta causa, sin embargo, para los efectos de la peticion que se solicita cabe mencionar una
ultima situacidn, cual es que, con fecha 05 de Noviembre de 2015, por peticidon formal efectuada al entonces
Presidente de la I. Corte de Apelaciones de Santiago don Carlos Gajardo Galdames, por situaciones que a
nuestro juicio detentaban gravedad suficiente para ser investigadas respecto de la Conformacidn de la 8va
Sala para el conocimiento de la causa 805-2015, causa “Curauma con Compafiia de Seguros de Vida
Euroamérica S.A. y otros” , cuya vista de la causa se produjo en la 8va sala, el 30 de Octubre de 2015,
oportunidad en la que la Sala fue integrada por los Ministros Sefior juan Cristobal Mera Mufioz, La Ministra
Sra. Cecilia Gonzalez y el abogado integrante don Osvaldo Garcia Rojas. En dicha causa también se anoto
para alegar y era parte el Banco de Chile.

Es del caso que, en la causa referida, sélo se declararon inhabilitados por la causal del articulo 196
N° 5 del Cédigo Organico de Tribunales, 3 Ministros en calidad de Suplentes, sin embargo, por los mismos
hechos y en otras causas (tal como se indica en la peticién que se adjunta) se inhabilitaron 23 Ministros,
abogados integrantes y Fiscal Judicial. Asimismo, la Sra. Ministra Maria Cecilia Gonzalez Diez en la misma
causa rol 805-2015, expresa inhabilidad, pero luego en la continuacion de la audiencia conoce del asunto.
Estas situaciones demostraron una falta de rigurosidad, imparcialidad en el criterio para declarar las
inhabilidades y lo peor es que horadan confianza de la Institucionalidad

Puesta en conocimiento formal los hechos y solicitando la respuesta formal a la peticion de
indagacion, ésta nunca fue respondida formalmente, a pesar de la solicitud verbal. Como se puede advertir
ello no colabora en lo absoluto con fa imagen de transparencia que debe dar la 1. Corte de Apelaciones de
Santiago ’ ’

1. SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA SIN RESPUESTAS

a. Sistema de Distribucién de causas, Funcionamiento y eficacia de su funcién.

Nuestro Ordenamiento Jurfdico, prohibe expresamente que el interesado en iniciar un proceso
pueda escoger a su arbitrio algin tribunal de su preferencia. Precisamente para evitar aquello existe un
Sistema Automatico de Distribucion de Causas, que, mediante un algoritmo informético, distribuye las
distintas demandas y gestiones entre los tribunales civiles de un mismo territorio jurisdiccional que sea
asiento de Corte. Este algoritmo funciona sobre la base de informacidn que se debe insertar en las
demandas tales como nombres y Rol Unico Tributario. El sistema estaria disefiado para asignar a un mismo
tribunal todas las gestiones solicitadas entre las mismas partes, evitando el Forum Shopping

Ahora bien, surge la pregunta si el sistema es infalible o no, si es manipulable o no, pregunta que
surge a propdsito de lo que se expondra.



En principio el sistema podria ser manipulable en la medida que los abogados mediante practicas de
dudosa ética, manipulen la informacién que el Sistema considera para la distribucién, cuestién que esta
Excma. Corte Suprema ya ha investigado en otras ocasiones. Sin embargo, también podria manipularse el
sistema particularmente alterando el algoritmo para provocar que desde el propio Sistema Informatico se
asigne a un Tribunal especifico, tal y como ocurrié en su oportunidad con el denominado “divorcio express”
{afio 2007)

Por esta razén y con el fin de testear si el Sistema Informéatico de distribucidn de causas como
asimismo, si efectivamente en el caso de Curauma S.A. hubo alguna accién de Forum Shopping, mi abogada
realiz¢ las solicitudes de informacidn que se indican:

b. Solicitudes de Informacion por Ley de Transparencia sin respuestas

Tal y como se demuestra de las peticiones que se acompafian, se realizaron las siguientes
peticiones de informacién mediante el Sistema de Ley de Transparencia

i. Solicitud de fecha 30 de Noviembre de 2021 en Portal de Transparencia para el Poder Judicial N°
NR0O01T0006905

En dicha solicitud de requiere se informe las demandas ingresadas a la Oficina Judicial Virtual en los
Tribunales Civiles de Santiago, por los abogados de Euroamérica Seguros de Vida S.A. y de Administraciones
y Proyectos Euroamérica S.A., (cuyos datos y rut se detallan en la peticion) en los Gltimos 5 afios, con
indicacion del tribunal al que se asignaron y el rol de las causas haciendo especial observaciéon que la
informacién requerida si bien es publica, no es facil para los ciudadands indexar la informacién para los fines
solicitados. s

El plazo de entrega vencia el 29 de Diciembre de 2021

No habiéndose recibido respuesta se formuld el reclamo con fecha 07 de Enero de 2022, pues en el
Portal sélo aparecia ingreso y recepcién.

Finalmente y por respuesta de don Zvonir Koporcic Alfaro Director {S) de la Corporacidn
Administrativa del Poder Judicial, se entregé una respuesta insatisfactoria y que por cierto implica que
ningun ciudadano podrd acceder a la informacidn a pesar que es publica, pues es del Poder Judicial, mismo a
quien se dirigia la peticion. Lo anterior Vulnera derechos fundamentales de cualquier peticionario. Nunca se
tratd de datos personales, pues de lo contrario el Propio Poder judicial estaria vulnerando las garantias a
través de la Oficina Judicial Virtual al publicar las causas...

Como se aprecia se nego la informacidn, cerrando con hermetismo la posibilidad de conocer los datos
solicitados y por ende saber si hubo mas de una demanda presentada en el caso de la quiebra CURAUMA
S.A.

ii. Solicitud de fecha 11 de Enero de 2022 en Portal de Transparencia para el Poder Judicial N°
NRO01T0006970




En dicha solicitud se requiere, la siguiente informacion respecto del mecanismo de distribucion de
Causas en los Tribunales Civiles:
e Seinforme el método de sorteo de asignacién de causas a un tribunal
e Sicorresponde a un Sistema Computacional {software}:
¢Es un software desarroliado a medida para esta funcién?;
¢Es un software desarroliado INHouse (Personal Informatico del Ministerio de Justicia)? o,
¢Es un proveedor externo quine desarrollé el software;?

Si es un Proveedor externo se solicita informe en nombre de la empresa

Solicita informacion acerca de los procedimientos de testeos que se realizaron para garantizar que el
algoritmo o los algoritmos son los adecuados para realizar la funcién de asignar una causa a un
tribunal

®

Solicita la Tabla histoérica (Gltimos 5 afios) que deben ser almacenados en una base de datos con la
informacién de los sorteos de asignacion de cada causa a un tribunal. Si el sorteo es automatizado a
través de un sistema computacional es informacién que se obtiene con un solo click. Es decir, debe
tener un médulo de reportes donde consultar estos resultados y obtenerlos de forma masiva

Pues bien, la fecha de entrega de esta informacion venci¢ el 08 de Febrero y a la fecha NO existe
respuesta alguna en abierta infraccion a la Ley de Transparencia, peor atin aparece solo la recepcién sin
ningun otro trémite.

iii. Solicitud de fecha 12 de Enero de 2022 en Consulta Ciudadana Oficina Judicial Virtual responde N°
89506

Con fecha 12 de Enero de 2022, se realizé una tercera solicitud de informacion requiriendo la misma
informacion que se indica en el punto precedente, esta vez al Organismo del Poder Judicial, a través del
Portal Consulta Ciudadana Oficina Judicial Virtual, la que fue contestada indicando que debia oficiarse al
Director de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial ... No hay respuesta real

. CASO CONCRETO QUE SE REQUIERE SE INVESTIGUE EN PROFUNDIDAD

Considerando todo el contexto de situaciones dudosas, en el proceso de Quiebra de Curauma S.A, la
nula respuesta por Ley de Transparencia a las peticiones de esta parte, y a la sospecha de una manipulacion
del Sistema de Asignacién de Causas, sin que a la fecha se haya obtenido la informacién técnica y publica a
los requerimiento de informacion, se suma una causa de alta connotacién pulblica ( af igual que lo fue la
quiebra de Curauma en su oportunidad), esto es la Insolvencia de la LATAM AIRLINES, la que es conocida
por un Tribunal en Nueva York y también en Chile,... en el Segundo Juzgado Civil de Santiago bajo el Rol
8553-2020, quienes representan los intereses de Latam Airlines son los mismos que participaron en la
Quiebra Curauma S.S. representando los Intereses de Euroamérica Seguros de Vida S.A., en definitiva vemos
que existe una coincidencia en torno a tres materias relevantes: Casos de connotacion Publica, Mismos
abogados,( Cristébal Eyzaguirre v José Miguel Huerta) Mismo Tribunal. Desde la ldgica de la aplicacién de

algortimos, no parece logico que el Sistema responda de esta forma al sorteo de Tribunales, por lo que



unido a la enorme desinformacion de la que el suscrito ha sido objeto al no contar con las respuestas a las
solicitudes de Transparencia, hace que la situacién amerite una investigacién respecto de la forma en que se
llegé a distribuir la causa ante el Segundo Juzgado Civil de Santiago

Llama la atencién que, habiendo ingresado el 1° de Junio la solicitud de Latam Airlines, la resolucién
de reconocimiento de la solicitud de esta se dictara el 4° de Junio {funes se ingresa y jueves resuelve)

Siendo legitima la sospecha de acuerdo al contexto y gestiones que he realizado por intermedio de
mis abogados, y en el entendido que en el Chile de hoy se esta exigiendo mayor transparencia del sistema
Judicial, es que solicito muy respetuosamente se abra una investigacion respecto del sorteo de tribunales de
la quiebra Curauma S.A. rol 13.913-2013 y de la causa Insolvencia de Latam Airlines rol 8553-2020 ambas
del Segundo Juzgado Civil de Santiago y se realice Auditoria Informatica que indique si hay algin rastro o
evidencia del sistema informatico que indique una eventual manipulacién del sistema y le sea informado a
este solicitante

Le saluda con elevado respeto y muy atentamente,

JOSE MANUEL CRUZAT INFAN

Empresario Controlador indirect
Curauma S.A.

C.I. 3.638.939-7



Adj: Copia de documentos citados en la denuncia:

» Carta presentada alal Corte de Apelaciones de Santiago de fecha 5 de Noviembre de 2015
»Solicitud de Informaciéon N° NRO0O1T0006905

»Respuesta a solicitud N° NR0O01T0006905, de fecha 01 de Febrero de 2022

» Solicitud de Informacién N° NRO01T0006970

»Informacién publicada en el portal respecto al estado de la peticion N° NROO1T0006970 a la fecha

»>Informacion Publicada en el Portal Consulta Ciudadana Oficina Judicia Virtual responde respecto de peticién N°
89506



Santiage, 05 de Noviembre de 20
Mat.: Seliviia mvesbgudién de canfoymanis de
Salaque indics

Senor

Presidente de ba § Corte de Apelaciones de Sanliage
Don Carlos Gajardo Galdames

Presente

De nuestra considaracion

Bn vuestra calidad de Presidente de la Hustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, pongoen
su conotimiznto clertos hechos que desplertan dudas acerca de fa imparclalidad 2 I gue, comp
cludadanos tenemus derecho, respecto de los Ministros y otros integrantes del Poder Judical, en fa
decizign de los conflictos que le son sometidos a su conocimiento, ¥y cuya revisidn solicismos
formalmante.

En efecto, con fecha 30 de Octubre recifn pasade, se produio fa vista de o causa rol N EOK
2515 {acumulados Ingresos Corte N°3419-2015 tomos Ty 11 N°B24-2016 comeo T his; N°825-2015 tomo
i1 hig; 3420-2015 tomos HE v V) 34212015 womos V oy VI 3422-2015 tomos VI y VI 3423-20135
romos 1 Xy X 3424-2015 tomos Xy XiL 3425-2015 wmes Xy XiV y N*3426-2015 tomos XV ¥ XV1,
caratuiada “Curauma con Compaiiis de Seguros de Vida Burpamérica S.A. y otros, cuyo demandants e
la sociedad CURALUMA SA. y demandado FURCAMERICA SEGUROS DE VIDA B4, ADMINISTRACIONES
Y PROYECTOS SLROAMERICA Y BANCO DE CHILE, oportunidad en la gue Iz 8a Sale se integrd por Jos
Sefiorss Ministros juan Cristdhal Mera MuBioz [Presidents]; Sra. Cecilia Gonzalez Diez y el abogado
wntegranie don Osvalde Garcla Rojas

£n gdicha cportunidad se anotaron pars slegar seis abogados con un tempo total aproximado
de dos horas cuarenta minutos.

La rzlatora fue dofiz juana Alvarez

¥l dia precitade, solo se akeaned a efectuar iz relacidn del asunto, gquedando vadicada ia causs
para su conocimiento el pasado 3 de Noviembre de 2015

¥l citado diz 03 de Noviembre conformaroen la Sals los mismos ministros y abogade
integrante, sin embargo, ¢l relator, quien conods la causa, que cuenta con varios tomos, no ingresda la
sala, encontrédndose un relator diverse a aguel que realizd a relacidn el pasado 30 de Octubre, cuestion
gue fue advertida antes del iniclo de los alegatos, al Presidente e Tribunal, quedando Ia causs en estade
de acperdo. :

£l hecho que nos motiva a realizar esta presentacidn, dice relacien con a conformacidn de la
Saja v con hechos que sdlo egaron & nuestro conocimients con posterioridad z la Vista de la cavsa.

NTECEDENTES

Con fecha 87 de Octubre de 2015, en e causa rol N® 98512015, 2 fojas 156 se lee In constancia que 15
Sinistros, 4 Ministros Suplentes um Fiscal judicialy an Abogado Integrante, quienes manifestaron que



les alectaba la causal de wihabidad contemplade 2o el argouio 196 N7 5 del Uodigo Urganice de
Tribunales, respecto del Baneco de Chile, Edwards y Cit}, entre los Ministros Suplentes que
anunciaron su inhabitidad sg encuentra s Sra, Maria Cecilia Gonzdlez Dier

Con fechz 08 de Octubre de 2015, en o causa rol N® ©.990-2015, 4 fojas 31 se lee la constancia que 17
Ministros, 3 Ministros Suplentes un Fiscal Judicial y un Abogado Integrante, quienes manifestaron que
les afectaba la causal de inhabilidad contemplada en el articulo 196 N° § de} Cédige Organico de
Tribunsles, respecto del Bance de Chile, Edwards y Citi, entre los Ministros Suplentes gue
anunciaron su inhabilided se encuenira b2 Sra. Maria Cecilia Gonzdlez Diez

Con fecha 09 de Octubre de 2015, on ds cousu rol N 103842015, 5 fojas 6 se lee la constancia que 16
Mirstros, 5 Ministros Suplentes un Fiscal judiclaly un Abogadp Integrants, quisnes manifestaron que
ws afectaba la cansal de inhabilidad contemplada en el articulo 196 N° § dei Chdigo Grgbnico de
Tribunzles, respecto del Banco de Chile, Bdwards y Cit,  entre los Ministros Suplentes que
anunceron su inhabilidad se encuenira 12 Sea. Maria Cecllin Gonzdles Diez.

Con fechs 18 de Octubre de 2015, oo la causa rol N7 10.250-2015, & fojas 141 se lee kn constancia que
16 Ministros, 4 Ministros Suplentes un Flscal Judicial y un Abogado Integrante, quienes manifestaron
gue les afectaba la causal de inhabilidad contemplada en el artculo 196 N° I de) Codige Organico de
Tribunales, respecto del  Bance de Chile, Edwards y Gl entre los Ministros Suplentes que
suunczron su inhabilidad se encuentra s Sra. Mavia Cecllia Gonzdlez Diez

Con fecha 16 de Octubre de 2015, en ko causa rol Trabajo-Menores-P.Local N® 1376-2015, & foias 57 se
lep 1o constancia que 17 Ministros, 5 Ministros Suplentes un Fiseal judictal v un Abogado Integrante,
guienes manifestarow gue les afectaba la causal de inhabilidad contemplada en el articulo 196 N° § del
{dign Organico de Tribunales, respecto del Banco de Chile, Edwards v Citl, entre los Ministros
Suplentes gue anunciaron su inhabilidad se encuentrs la Sra. Maria Cecilia Gonzdlez Diex

Con fecha 20 de Octabre de 2005, en b2 cause rol N* 10.494-2015, a fojas 95 ze lee ia constancia gue
16 Ministros, 4 Ministros Suplentes un Fiscal judicial v un Abogado Integrante, quienes manifestaron
nue jes afectaba iz causal de inhabilidad contempladsa en el artfeulo 196 N° § del Cddigo Orgénico de
Tribunales, respecte del  Bancos de Chile, Bdwards y G, entre los Ministros Suplentes que
arunciaron su inhabilidad se encuentra 1z Sra. Marta Cecilia Gonzdlex Diez

Luege, con fecha 21 de Octubre de 2015, en fa causa Rol N° 808-2015, en que son demandados v
apefantes, HANCO DE CHILE. Hurcamérica Seguros de Vida A v Administraciongs y Proyecios
Euroamibrica, v en la gue aparece como demandante la sociedad CURAUMA SA,, sociedad de fa que uno
de log suscritos detenta la presidencia del Directorio, se puede advertin, a fojas 849 lo sigufente: "Se
deio conswncin gue oy sigudentes Ministros y Abogados Integrantes han manifestado afectarles lo cousol
de inhabliidad contemplada en ef grtivulo 196 N° 5 del (ddigo Orgdnico de Tribunales, respecio del
Bance de Chile, Edwards y Citi

Dion Mario Gonzdler Montoye (Ministro Suplente}

Dofia Marte Cecilie SGonedler Bl iMinistro Sunlentel

Desia Cavia Troncoso Bustumande (Ministro Suplante”

Es decly, declararon la inhabilidad que les afeciaba, solo res ministros suplentes, ningdn ttular,
ningdn abogado integrante ni fiscal judicial pese a las declaraciones que los mismos funclonarios
hicioron consecutivamente dias anteriores

La extrafia, abismante ¢ incomprensible diferencia se advierte respecto de causas mucho mids sencillas,
con solo un litigante por partes, a diferencia de esta causa que cuenta con fres Instituciones
reconocidas como demandadas. Para esta causa resulta que los mismos Ministros que el dia anterior y
fos antes mencionsdes se declararon inhabiles, de pronto MO se dedlaran inhébiles, haciendo una



difergncia clara e injusutica
s expliguse.

PEouno Y U0 Process, cuestidn gue 25 a que sohotamos se analice v

La stmacidn es mas inexplicable sianalizamos que ¢l 23 de Octubre de 2015, encausa rol N® 10676
2018, a fojar 35, se ke la constancia que 17 Ministros, 5 Ministros Suplentss un Fiscal judicial y un
Abogads Integrante, quenes manilestaron que les afectaba la causal de (nhabilidad contemplada en ¢l
articulo 196 N° § del Cédigo Orginico de Tribunales, respectn del Banco de Chile, Edwards v City,
entre fos Ministros Suplentes gue agnuaclaron su inhebilidad se sncuentra b Sra. Maria Cecilia
Gonzalez Diez

Cunosamente, los mismos Mindstroy Utulares y Suplentes que manpifestaron permanentemente en dias
antetiores afectaries o inhabilidad del artdaulo 196 N° 5 del Cadige Orgénico de Tribunales, en relacién
con &t Banco Chile, y que ¢ 21 de Gctubrs por razones que desconoremos cesé esa inhabilidad para
esta causa en particular, volvieron al dia subsigulente, a ser afectados por ls tausal de inhabilidad
procitada

Con fechz 27 de Octubre de 2015, enla causa rol N° 106772015, & fojas 47 9e lee Is constancis que
17 Ministros, 8 Ministros Suplentes un Fleead fudicial y un Abogado Integrante, quienes manifestaron
que oo afectaba la causal de inhabilided contemplada en el articule 196 NY 5 del Cédigo Orginice de
Tribunaies, respects del Bance de Chile, Edwards y Cith, entre los Ministros Suplentes que
anunciron su inhabilidad se encuentya I Sra, Maria Cecilia Gonzdlez Diez

Con fecha 29 de Octubre de 2015, en is causa rol N® 1484-2015, s fojas 176 se lee la constancia que {8
Ministros, 4 Ministros Suplentes un Fiscal Judicial y un Abogado Integrante, quienes manifestaron que
les afeclabs ln causs! de inhabilidad contemplada en of artioulo 196 N° § del Cddigo Orgénico de
Tribunales, respecto de! Bamco de Chile, Edwards y Citi, entre los Ministros Suplentes gque
anunciaron su inhabilidad se encuentra la Sra. Maria Cecilia Gonzalez Diez

Con fechs 93 de Noviembre de 2015, mismo diz en que Ja causa CURAUMA, prosiguid con la vista de
la causa, escuchéndose los alegatos de todas partes, ¥ en {2 que integraba la Ministra Suplente Maria
Cecilis Gonzdlez Dizz, en la cauga rol N° Trabajo-menores-local 1483-2018, 2 folas 158 se lee n
constancia que 16 Ministros, 3 Ministros Suplentes un Fiscal judicial v dos Abogados Integrantes,
guienes manifestacon que les afectaba la causal de inhabilidad conteraplada en el articudo 196 8° 5 del
Codigo Orgdnico de Tribunales, respecto del Banco de Chile, Edwards y G}, entre los Ministros
Suplentes gue anunciaron su inhabilidad se encuenira la Sra. Maria Cecifia Gonzdlez Dies

{

L.

Es deciy, ol mitsmo dia que lo Ministro Suplents integraba la 8% Salz de la | {orte de Apelacionss pars
conacer la causa 8052015, en que era demandada Bance de Chile, expresamente en otra causa declara
su inhabilidad respecto de Ia misma demandads BANCO CHILE, para conocer de un asunto sometido s
su cononimienio de acuerdo 2 ia causal def artivulo 196 N® 5§ def Cadigo Orgénico de Tribunales.

SOLICITUD DE INVESTIGACION

Atzndido los hechos expuestos consideramos dos eventos que 1o resultan razonables ni justos y que, 8
auestre entender, han incidido expresaments en la conformacidn de Iu 8° Sala para el conscimisnte de
ia causa ral BO5-201, existlendo una diferencia srbitraria en relacidn con el comportamienta de log
Ministros en olras Causus:

s Lz inhabilitacién ¢n la causs B05%-2815 de sdlo 3 Ministros en calidad de suplentes, versus, la
inhabilitacidn de cerea de 23 Ministros, abogados integrantes y Flscal Judicial, por log mismos
motives pero respecto de otras causas que no revisten la complefidad de la causs precitada, 2
fin de explicar de forma yazonable la diferentia notoria con esta causa

s Lz inhabilitacién expresada por la Sra. Ministra Marfa Cecilia Gonzdlez Dicz, on la misma causa
8052015, mientras que, el mismo dia de la vista de la causa en la version de alegatos, esto es,



usa, no obstante lo anterior,

declers g inhabilidad en ot o

03 de Noviembre de
conoee del asunto.

Esperando que nuestra petinitn tenga avogida por vuestra parte, a fin de eliminar toda clase de dudas
respecto de la equidad, tmparcialided y oriterios objetivos, de los Ministros Tiulares, suplentes,
abogados integrantes y Flscales [udiciales en el conocimiento de las causas vy que no existe
diseriminacidn segan los Htigantes o dpo de causa para o conformacidn = Integracidn de las Selas, o
on las declaraciones de afectacidn de inhabilidad que podrian afectarles,

Le suludan muy atentaments,

ANTONIO ESPINOZA PIZARRO
Presidente Divectorio
Curauma S.A.
£1.4.268522-4

MANUEL CRUZAT INFANTE
Empresario Controlador Indirecto
Curauma S.A.
€1 3.638939-7



Lopia de documentoy ciagos en la denuncia:

W Declaracones de inbabilidad en los causas v diss citados
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se deja constancia que los siguiontes sefiores Ministros v Abogados Integrantes
han manifestado afectarles la causal de inhebilidad contemplada en el aniculo
196 N5 del Cddige Orgamico de Tribunales, respecto del Bamco de Chile,
Edwards v Citl.

Daon Jorge Zepeda Arancibia

Dofia Dobsra Lusic Nadal

Dofia Yaviera Gonzdlez Sepliveda

Don Omar Astudilio Contreras

Dofia Maria Soledad Melo Labra

Don Mario Carroza Espinosa

Dofta Maritza Villadangos Francovich

Dofia Marfa Rosa Kimstelner Gentile

Dofia Mireya Lopez Miranda

Don Alejandro Rivera Mufioz

Dofia Patrvicia Gonzdlez Quiroz

Dofia Romy Grace Rutherford Parentt

Dofia Tenny Book Reves

Dofia Glonia Solts Romero

Doy Tuan Antonio Poblete Méndes

Dofia Dora Mondaca Rosales (Ministro Suplente}

DonMatio Gomez Montoya (Ministro Suplente}

Datia Maria Cecilia Gonefler Dicz (Ministro Suplente)

Don Enrique Durdn Branchi (Ministro Suplente)

Diodia Carla Paz Troncoso Bustamanie (Ministro Suplents)

Do Daniel Calvo Flores (Tiscal Judicial)

-BenRodrigo Asenjo Zégées (ALBEAIE Tteprante) -

Santiago, nueve de octubre de dos mil quince.

Santiago, nueve de octubre de dos mil quince,

Péngase on conocimiento de las partes la constancia que antecede,
para los efectos previstos en el articulo 125 del Cédigo de Procedimients
Civil,

Transcurrido el término legal, vuelva a la Sala Tramitadora,

A foia sl se resolvera,

MNe10.384-2.015.

En Santiago, a nueve de octubre de dos mil guince, autoriza la resolucion
que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.
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Foja:49

Se deja constancia que los sigulentes sefiores Ministros v Abogados
Integrantes han manifestado  afectarles la causal de  inhabilidad
contemplada en el articulo 196 N°3 del Codigo Organico de Tribunales.
respecto del Banco de Chile, Edwards y Ciih

Dion Mario Gémez Montova (Ministro Suplente}

Dofia Maria Cecilia Gonzéler Diez (Ministro Suplente)

[ofia Carla Troncoso Bustamante (Ministro Suplente)

Santiago, veintiuno de octubre de dos mil quince.

Santiago, veintiuno de octubre de dos mil quince.

Por ingresado a despacho con esta fecha.

Péngase en conocimicnto de las partes la constancia que antecede,
para los efectos previstos en el articulo 125 del Codigo de Procedimiento
Civil,

N® Civil-805-2015.

@M N e S po.s00 Cﬁmj‘%

Rore oy La
MOy v oforss,

En Santiago, veintiuno de octubre de dos mil quince, autorizo la resolucion
que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.
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Se dea constancia que los siguionwes sefiores Ministos ¥ Abogades lutegrantes han
anifesiado afectarles la causal de inhabilidad comemplada en el articule 196 N°5 del
Codign Orglnico de Tribunales, respecto del Baneo de Chile, Edveards y Citi.

Don Jorge Zepeda Arancibia

Dofa Dobra Lusic Nadal

Dofia Javiera Gonzdlez Sepulveda

Don Omar Astudilio Contreras

Dofta Marfa Soledad Melo Labea

Daon Mario Carroza Espinoss

Diofia Mavitzs Villadangos Francovich

Don Algjandro Rivera Mufioz

£ Dofia Maria Rosa Kittsteiner Grotile
o

) Dofia Mireya Léper Miranda

4 Don Aleiandro Rivera Mufioz
Dofta Patricia Gonzélez Quiroz SN
Daofia Romy Urace Rutherford Parewty, P
Dofia Jenny Book Reyes U/

Dofia Gloria Solis Romero

Don fnan Antonio Poblete Ménder

Dofia Javiera Gonzalez Sepiiveda,

Dofia Dora Mondaca Rosales (Minisiro Suplene}.

Dopdado GomenMontova (Ministro Suplents),

Dofie-Maria Cecllin Gonzdlez Diez (Ministra Suplente).

Pon Enrique Durdn Branchi (Ministro Suplente).

Dofia Carla Troncdso Biistamante (Ministeo Suplente}

Oon Dantel Calvo Flores (Fiscal Judicial)

Don Rodrige Asanjo Zegers (Abogado Integrante)
Santiagoe, veintitrés de nctubre de dos mil quinee.

Santiago, veintitrés de octubre de dos mil guince.

Pongase en conocimiento de las partes la constancia que antecede,
para {os efectos previstos en ¢l articulo 125 del Cddigo de Procedimiento
Civil; transcurrido el tdrmino legal, vuelvan los autos a ta Sala Tramitadora
para los fines gque corresponda.

A fojas 34: se resolverd.

N° Civil-10676-2015,

En Rantiago, a veintitrés de octubre de dos mil quince, autoriza la
resolucidn que antecede, la que se notifica por ¢l estado diario con csta
fecha.
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Foja:60
Se deja constancia que los sigulentes sefiores Ministros ¥ Abogados .Enix:gg‘amas
ban manifestado afectarles la causal de inhabilidad contemplada en ef articulo 196 N°§
del Codigo Organico de Tribunales, respecto del Bance de Chile, Edwards y Citl.
Don Jorge Zepeda Acancibia
Dafia Dobra Lusic Nadal
Dinfia Javiera Gonzdlez Septlveda
Dyon Omar Astudillo Contrerss
Diofia Maria Soledad Melo Labra
Don Marto Carrowa Espinosa
Dofla Mariiza Villadangos Francovich
g Dofia Mireya Lopez Miranda
Don Alejandre Rivera Musioz
Dofia Marfa Rosa Kittsteiner Gentile
Dona Pawicia Gonedler Quiroz
Do Juan Antonio Poblete Méndee
Doda Romy Grace Rutherford Paramt
Doti Jenny Book Reves
Dofia Gloria Solis Romero
Dofia Dors Mondaca Rosales
Don Dandet Calvo Flores (Fiseal Jndicial}
Don RedtigeAseiie@apurs i
Don WolwdeG
Dofis Muia Dol GindarBlasMinistro Suplente}
e iy BEGG AR WISRISEORER R 5h -
Suntiago, veintitrés de octubre de dos mil quince.

Santiage, veintitrés de octubre de dos mil quince.

Pongase en conocimiento de las partes la constancia que antecede,
para los efectos previstos en el acticulo 125 del Cédige de Procedimiento
Civil,

Transcurride el término legal, vuelvan estos autos a la Sala
Tramitadora para los fines que correspondan.

A fojas 59: se resolverd,

N° Civil-18563-2015.

Pn Santiago, veintitrés de octubre  del afio dos mil quince, autorizo la
resolucién que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta
fecha.

epddontory (Ministro Suplente) L PRALR TAY by W

?
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se dea constancis gque los siguienies seffores Mindsieos ¥ Abogados Integrantes han
snanifesiado afectarles la causal de inhabilidad contemplads en el anfoulo 196 NS del Cadige
Orgénico de Tribunales, respecto del Banco de Chile, Edwards y Cii.
Don Jorge Zepeda Avancibiy

Dofia Dobra Lusic Nadal

Dofia Javiera Gonzdlez Sepilveda

Don Omar Astudillo Contreras

Doda Maris Soledad Melo Labra

Don Mario Cartozs Espinosa

Dofia Marttza Villadangos Francovich

Don Algiandro Rivera Mufioz

Pofis Marfs Ross Kittsteiner Oentile

Dotia Mireys Ldpee Mirunds

Lion Alejandro Rivera Moz 4

« Cr e £ N e i
Dioda Pawscla Gonzdles Quiros o
Dota Romy Grace Ruthorford Pagentth, 2\ ‘/:‘

Dofia Jenny Book Reves

Piofia Gloria Solls Romern

Dron Juan Andonio Poblete Méndez

Drofin Javiers Gongdloz Sepolveda,

Dofts Dora Mondaca Rosales (Minisiro Suplente).

Don Maris Gémisk Wontoys (IMinistro Supleats),

Do M Coti e Gonedley Diez (Minisero Supleme).

Dow Enrique Durdn Branchi (Ministro Suplente).

Dol GarlaTroncoso Bustanssnte (Ministro Suplente)

Don Danted Calve Flores (Fiseal Judiciad}

Don Rodrigh Aseajo Zegers {Abopade It
Satlage, veintisiets de cotubre de dos mil quinee.

Santiago, veintisicte de octubre de dos mil quince.

Péngase en conocimiento de las partes la constancia que antecede,
para los efecios previsios en el articulo 125 del Cédigo de Procedimiento
Civil; transcurrido el término legal, vuelvan los autos e la Sala Tramitadora
para los fines que corresponda,

A fojas 46: se resolvera.

NT Civil-10677-2013.

En Santiago, a8 veintisiete de octubre de dos mil quince, autoriza la
resolucion que antecede, 1a que se notifica por el estado diario con esta
fecha,
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‘ Fojaris8
Se dega vonstancia que fos siguienies sefiores Ministros v Abogados Integrantes
sestado atectarles lu causal de whabilidad contemplada e el arnculo 196 ¢S
o Organico de Tribunales, respecto del Bance de Chite, Edwards v Cinl,
Do Jorpe Zepeda Arancibia
Dosfis Diobrs Lusie Madal
Prsfta davi
Don Omar Astudillo Contreras
Diefia Mane Soledad Melo Labra

ion Mario Carreea BEspunosa

Dofip Martira Vitladangos Franvovich 2 2
Dofia Mieys Lapor Muanda

Daon Aleiandro Rivere Musioz

Dofin Maria Ross Kittsisingr Gemile
Dofia Paincis Gonedler Quiros

Doa Jaan Antonio Poblete Méndes
Dotz Romy Grace Rutherford Purenths
Dofiy Jenny Book Roves

Dofig Gloria Solis Romerp

Diofia Dora Mondaca Rovales

Don Daniel Calvo Floves (7

Fiscal Judicial)
Don Rodrigoe Asenjo Zeogers (Abogado Inipgranie)
Don Mano Gomer Montoyva (Mandstro Saplenie}
Dofia Maria Cectli Gonzdlez Dies {(Ministro Suplente;
Tlona Carly {roncose Bustamants (Minisiro Suplente)
Don Eduarde Moyales Robles (Abogado Integeanted
Samtiage, tros de novienmbre de dos mil quinee.

Santiago, wes de noviembre de dos mil quince,

Pongase en conocimiento de Jas partes la constancia gue antecede,
para los viecos previstos en el articule 1235 del Codige de Procedimiento
Civil, :

Transcurrido of wrmino legal, vuelvan estos antecedenies a3 Iz Sala
Tramitadora, para los {ines pertinentes,

A fojas 136 v 157 a todo, se resolverd.

N® Trabajo-menorves-p.local-1483-2015

En Santiago, fres de noviembre  del afio dos mil quince, autorizo la
resolucion que antecede, la que se notifica por ef estado diatio con esta
fecha,




Poder Judicial

ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
LEY DE TRANSPARENCIA

NR001T0006905

Fecha: 30/11/2021 Hora: 19:06:54

1. Contenido de la Solicitud

Nombre JESICA
Primer Apellido TORRES
Segundo Apellido TORRES
Teléfono de contacto 954174130
Tipo de persona: Natural

Direccién postal y/o
correo electrénico:

Correo electrénico

jtorres@torresymaisto.com

jtorres@torresymaisto.com

notificaciones

Nombre de
Representante:

Primer Apellido
Representante:

Segundo Apellido
Representante:

Solicitud realizada: Requiero se me informe las demandas ingresadas a la Oficina Judicial Virtual por los abogados CRISTOBAL
EYZAGUIRRE BAEZA, RUT 7.011.690-1 y/o JOSE MIGUEL HUERTA MOLINA RUT 13.038.771-3, en los Tribunales
Civiles de Santiago en representacion de la parte demandante, en los Ultimos 5 afios, con indicacion del Tribunal al que

se asignaron, y rol de las causas.

Observaciones: La informacién que se solicita es pablica sin embargo la identificacion de la misma es compleja para el ciudadano, por lo

que se solicita se remita la informacion acotada al periodo y a los abogado indicados
Archivos adjuntos:

Medio de envio o retiro  Correo electrénico

de la informacién:

Direccién de enviodela ,,,
informacién

Formato de entrega de Electrénico / PDF
Ia informacién:
Sesion iniciada en
Portal:

NO

Via de ingreso en el Via electrénica

organismo:

De acuerdo a su requerimiento, este organismo procederé a verificar o siguiente:
a) Sisu presentacién constituye una solicitud de informacién.
b) Sinuestra institucién es competente para dar respuesta a ésta.
c) Si su solicitud cumple con los requisitos obligatorios establecidos en el articulo 12 de la Ley de Transparencia.

2. Fecha de entrega vence el: 29/12/2021

El plazo méaximo para responder una solicitud de informacién es de veinte (20) dias habiles. De acuerdo a su presentacién la fecha
maxima de entrega de la respuesta es el dia 29/12/2021. Se informa ademéas que excepcionalmente el plazo referido podra ser
prorrogado por otros 10 dias habiles, cuando existan circunstancias que hagan dificil reunir la informacién solicitada, conforme lo
dispone el articulo 14 de la Ley de Transparencia.

Informamos ademds que la entrega de informacién eventualmente podra estar condicionada al cobro de los costos directos de
reproduccion. Por su parte, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, el no pago de tales costos
suspende la entrega de la informacién requerida.

En caso que su solicitud de informacion no sea respondida en el plazo de veinte (20) dias habiles, o sea ésta

Compaiiia 1140 Piso 2, Santiago



Poder Judicial

denegada o bien la respuesta sea incompleta o no corresponda a lo solicitado, usted podra interponer un reclamo por
denegacion de informaci6n ante la Comision de Transparencia del Poder Judicial dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados desde la notificacién de la denegacion de acceso a la informacion, o desde que haya expirado el plazo
definido para dar respuesta, los reclamos se pueden presentar a través del correo transparencia@pijud.cl cuyo
teléfono de contacto es el 02-28735258.-

3. Seguimiento de la solicitud

Con este cddigo de solicitud: NR0O01T0006905, podra hacer seguimiento a su solicitud de acceso a través de los siguientes medios:
a) Directamente llamando al teléfono del organismo: (02) 2 873 5000
b) Consultando presencialmente, en oficinas del organismo “Poder Judicial’, ubicadas en Compafiia 1140 Piso 2, Santiago, en el
horario 8:30 — 17:00 hrs
c) Digitando cadigo de solicitud en www.portaltransparencia.cl opcion 'Hacer seguimiento a solicitudes’

4, Eventual subsanacion

Si su solicitud de informacién no cumple con todos los requisitos sefialados en el articulo 12 de la Ley de Transparencia, se le
solicitara la subsanacion o correccién de la misma, para lo cual tendréd un plazo maximo de cincoe (5) dias habiles contados desde la
notificacién del requerimiento de subsanacién. En caso que usted no responda a esta subsanacion dentro del plazo sefialado, se le
tendré por desistido de su peticién.

Compaiiia 1140 Piso 2, Santiago
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ﬁ OFI1 17DDI N° 495

ANT. : Correo de hcruzatt@pijud.cl de
fecha 06 de diciembre de 2021.

REF. : 11917

MAT. : Demandas ingresadas por los
abogados Cristébal Eyzaguirre
Baeza y José Miguel Huerta
Molina.

SANTIAGO, 01 de febrero de 2022

ZVONIMIR KOPORCIC ALFARO
DIRECTOR (S)
CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

SRA. MARIA LUCY DAVILA YEVENES

DIRECTORA
DIRECCION DE COMUNICACIONES CORTE SUPREMA

En virtud del requerimiento NROO1T0006905 del Portal de Transparencia,

derivado por la Direccién de Comunicaciones de la Corte Suprema, mediante el cual la Sra.

Jessica Torres Torres solicita “/as demandas ingresadas a la Oficina Judicial Virtual por los
abogados CRISTOBAL EYZAGUIRRE BAEZA, RUT 7.011.690-1 ylo JOSE MIGUEL
HUERTA MOLINA RUT 13.038771-3, en los Tribunales Civiles de Santiago en
representacion de la parte demandante, en los ultimos 5 afios, con indicacion del Tribunal al

que se asignaron, y rol de las causas” (sic), me permito informar a Ud. que:

La CAPJ no tiene facultades para entregar bancos de datos en la que se indiquen
antecedentes relativos a las mismas, toda vez que se trata de informacién
jurisdiccional cuyo titular es el Poder Judicial y a cuyo respecto la CAPJ solo la

administra.

La entrega de un listado de causas, como el requerido, importaria un tratamiento de
datos personales, toda vez que las causas solicitadas dan cuenta de datos de
caracter personal de aquellos involucrados en estos juicios, lo anterior conforme a la
definicién establecida en el articulo 2 de la Ley 19.628 sobre proteccion a la vida
privada.

. Que conforme a lo establecido en el articulo 2 letra c), de la Ley 20.886, que regula la

tramitacion electronica de los procedimientos judiciales, se establece expresamente
que se prohibe el tratamiento masivo de los datos personales contenidos en el
sistema de tramitacion electrénica del Poder Judicial, sin autorizacién previa. Agrega
la citada norma que la infraccidon cometida por entes publicos y privados a lo

CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
Mario Alve (Ex Hurtado ce Mendeza) N™ 1480 — 47 piso, Santisgo

relobos@pijud.cl



dispuesto en este inciso sera sancionada conforme a la ley N° 19.628, y que la Corte
Suprema regulara mediante auto acordado la busqueda de causas en el sistema de
tramitacion electrénica del Poder Judicial.

Por lo anterior, no es factible la entrega de lo solicitado, al implicar
individualizacién en el tratamiento de datos.

Saluda atentamente a usted,

pi[W] ZVONIMIR KOPORCIC ALFARO

414 DIRECT OR(S)
i‘l- Firmado digitalmente por Zvonimir Kop: Aifaro

Fecha: 01-02-2022 11:47:53

% OFf 17DDI N°: 495

Cédigo de Documento: 1643726873644

.+ Corporacién Administrativa del Poder Judiciat

CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
Mario Alve (Ex Huntade e Mendoza) N™ 1460 ~ 47 piso, Santiago
relobos@pjud.ct




SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION

Su solicitud ha sido ingresada al Portal de Transparencia del Estado para el
organismo Poder Judicial con fecha 11/01/2022 con el N°: NR001T0006970. La
confirmacion de este ingreso ha sido enviada a su correo electrénico
jtorres@torresymaisto.com

La fecha de entrega de la respuesta es el 08/02/2022 (el plazo para recibir una respuesta
es de 20 dias habiles). Le informamos que durante este proceso el organismo Poder
Judicial podria solicitar una prérroga de méximo 10 dias habiles para dar respuesta a su
solicitud.

En caso que su solicitud de informacion no sea respondida en el plazo de veinte (20)
dias habiles, o sea ésta denegada o bien la respuesta sea incompleta o no corresponda a
lo solicitado, usted podra interponer un reclamo por denegacién de informacién ante la
Comision de Transparencia del Poder Judicial dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados desde la notificacion de la denegacion de acceso a la informacion, o desde que
haya expirado el plazo definido para dar respuesta, los reclamos se pueden presentar a
través del correo transparencia@pjud.cl cuyo teléfono de contacto es el 02-28735258.-

Para las solicitudes presentadas a organismos auténomos como por ejemplo Poder
Judicial, Contralorfa General de la Reptblica y el Congreso Nacional el procedimiento de
reclamos se describe en el siguiente enlace.

Podrd conocer el estado de su solicitud en este portal ingresando el Cédigo
identificador de tu solicitud: NR001T0006970 y también ingresando con tus datos al
portal de ciudadano.

DATOS INGRESADOS PARA SU SOLICITUD

Solicitud de informacion

A quien dirige su solicitud Poder Judicial

‘ Region Regién Metropolitana de Santiago

@é Wrecerp;crién de solicitud Correo electrénico

Nciorreo electronico jtorres@torresymaisto.com ] . .

Correo electrénico notificaciones jtorres@torresymaisto.com

Solicitud

| Solicito la siguiente informacion en relacion con la asignacion de demandas a un
| tribunal Civil
1. ¢Cual es el método de sorteo de asignacion de causas a un tribunal?

2. Si corresponde a un sistema computacional (software) preguntar:

a. ¢Es un software desarrollado a medida para esta funcién?

b. ¢ Es un'software desarrollado InHouse (Personal informéatico del ministerio de
Justicia) o es un proveedor externo quién desarrollo el software.

i. Si es un proveedor externo solicitar el nombre de la empresa.

ii. Solicito informacién acerca de los procedimientos de testeos que se realizaron
para garantizar que el algoritmo o los algoritmos son los adecuados para realizar
la funcién de asignar una causa a un tribunal.

3. Solicito la tabla de resultados histdrica (Gltimos 5 afios)que deben ser
almacenados en una base de datos con la informacién de los sorteos de
asignacién de cada causa a un tribunal. Si el sorteo esta automatizado a fraves |
de un sistema computacional es informacién que se obtiene con un solo click. Es |
| decir, debe tener un médulo de reportes donde consultar estos resultados y 3

i




Observaciones

obtenerlos de forma masiva, por ej. En un archivo formato Excel.

Se solicita en PDF y Excel respecto de los datos histéricos solicitados

Archivos adjuntos

Soporte deseado Electrénico
Formato deseado PDF
Solicitante inicia sesion en Portal | NO

Forma de recepcion de la solicitud

| Via electronica

Otro formato de entrega

Datos del solicitante

Persona

Natural

Nombre o Razén social

Jesica

Primer Apellido

Torres

Segundo Apellido

Quintanilla

Datos del apoderado

Nombre

Primer Apellido

Segundo Apellido

Direccién notificaciones

Calle

Numero

Departamento

Pais

Region

Comuna

Teléfono de contacto

954174130

Direccion envio de respuesta

Calle

Numero

Departamento

Pais

Region

Comuna
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