T

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DE CHILE
JUZGADO DE GARANTIA DE TEMUCO
Bulnes N° 0465 Fono :(45) 2554000
Correo electrénico jetemuco@pijud.cl

Temuco, diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho.- dos

Por interpuesta querella.-

VISTOS:

Y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 111, 112 y 113 del Cédigo
Procesal Penal, se declara admisible la querella.

Proveyendo derechamente:

A LO PRINCIPAL: Tengase por interpuesta querella por el abogado Juan Javier
Jara Mlller, en representacion del imputado en estos antecedentes Patricio Marin Lazo,
por los delito del Articulo 269 bis y 269 ter del Codigo Penal, contra de quienes
eventualmente resulten responsables.

AL _PRIMER OTROSI: Pénganse en conocimiento del Ministerio Publico las
diligencias solicitadas.

AL SEGUNDO OTROSI: Téngase presente representacion y forma especial de

notificacion solicitada por el abogado querellante.

Apliquese la reserva de los documentos adjuntados, por cuanto se acompana un
Informe Técnico Forense con el epigrafe de “reservado”. Notifiquese via correo
electrénico a los intervinientes, solo la solicitud de querella y la presente resolucién por
la administracion del Tribunal a fin de cautelar lo resuelto.

Remitase al Ministerio Publico, por mail.

Sirva la presente resolucion de suficiente y atento oficio remisor.

Notifiquese al Abogado Querellante, via correo electrénico.

R.U.C. 1810002236-9

R.LT. 410-2018

Resolvid Federico Eugenio Gutiérrez Salazar, Juez de Garantia de Temuco.

Federico Eugenio Gutierrez Salazar
Juez de garantia /
Fecha: 19/09/2018 14:48:56
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ESTE DOCUMENTO TIENE FIRMA ELECTRONICA Y SU ORIGINAL PUEDE SER VALIDADO EN HTTPAVERIFICADOC.PJUD.CL O EN LA TRAMITACION DE LA CAUSA.
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EN LO PRINCIPAL: Interpone querella criminal. EN EL PRIMER OTROSI: Solicita
diligencias. EN EL SEGUNDO OTROSI: Representacion y forma de notificacion.

S.J.L. de Garantia de Temuco.

Juan Javier Jara Miller, abogado, con domicilio en [N
_ en representacion de don Patricio Marin Lazo, Mayor de

Carabineros ®, de mi mismo domicilio, en causa RUC 1810002236-9, RIT 410 —

2018, seguida por el eventual delito de obstruccion a la justicia, a S.S. digo:

En la representacion que invisto y por expreso mandato de mi representado,
interpongo querella criminal contra quienes resulten responsables, y con el fin
preciso de esclarecer los hechos que se describen y que pueden encuadrarse en
esta etapa procesal, en el Art. 269 bis y 269 ter del Codigo Penal en relacion al 207
del citado Codigo, en razon de los siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

I. Hechos:
1. En virtud de la investigacion iniciada por la implantacion de evidencia digital

en los teléfonos celulares de 8 comuneros mapuches, los que a solicitud del
ministerio publico fueron detenidos y sometidos a prision preventiva, la que sélo
ceso por dictamen de la E. Corte Suprema, se asumio la defensa por este abogado
del Mayor de Carabineros don Patricio Marin Lazo, realzando diversas actuaciones
ante este juzgado de garantia y ante la fiscalia.

2. En este contexto, y producto de una revision de antecedentes llevada a
cabo el 20 de marzo de 2018, esta defensa encontré un borrador de un informe
pericial entre una carpeta de investigacion -entre la carpeta, no archivado-, dicho
documento no estaba firmado y tenia algunas marcas de correccion y en el acapite
de las conclusiones una de ellas estaba en color rojo.

3. Advertidos de dicha circunstancia, pedimos la presencia del senor fiscal

regional Palma, pues nos parecié grave que los peritos estén remitiendo a la fiscalia



sus pericias antes de ser evacuadas formal y materialmente, para que sean
corregidas por el ministerio publico, pudiendo ser alteradas las conclusiones, sin
que ello fuera una actividad propia del perito, sino una instruccién del algun miembro
del ministerio publico, pudiendo eventualmente configurarse una hipotesis delictual.

4. Dicho fiscal en presencia del custodio Sr. Figueroa, se limité a decir que
no hiciera imputaciones apresuradas, lo que por lo demas estaba muy alejado de
mi interés, y que el informe estaba dirigido a otro fiscal.

5. Semanas después, nos percatamos que el borrador del informe de la PDI,
se habia transformado en el informe técnico 45/2018 columna vertebral de este
peritaje, ante lo cual decidimos pedir oportunamente la copia del borrador
encontrado para compararlo con el citado informe técnico.

6. Este hallazgo es de suyo grave, pues como lo hemos visto con otros
documentos, pareciera ser una practica habitual el envio de borradores de
informes de todo tipo por parte de ambas policias a la fiscalia, restando
completa validez material al trabajo pericial de las policias.

7. Con fecha 14 de julio de 2018, se solicito al fiscal Palma, que entregara
una copia de los borradores de informes periciales de la PDI que se hayan allegado
al ministerio publico.

8. En razon de lo expuesto, hicimos la solicitud del 14 de julio de 2018,
entregandosenos otro borrador que guardaba relacion con nuestra peticion,
solicitando por ende audiencia de cautela de garantias, para requerir dicho informe,
audiencia que se celebro el 31 de julio de 2018, en que lamentablemente no
encontramos en nuestros antecedentes el correo del 14 de julio de 2017.

8. Ante dicha situacion el tribunal resolvio lo siguiente:

“Previo a que el Tribunal ordene la entregue de peritaje, no habiendo ninguna
constancia de esta peticion, previo a que el Tribunal resuelva, en su momento,
respecto de esta peticion la Defensa debera efectuar esta peticion por escrito al
Ministerio Publico y con la respuesta que el Ministerio Publico le otorgue a la
Defensa el Tribunal procedera, en su momento, a resolver si es procedente o0 no

autorizar la entrega de peritaje”.



9. Pues bien, solicitamos dichos antecedentes nuevamente a fiscal Palma,
quien con fecha 6 de agosto de 2018, y frente a nuestra lectura incrédula dispuso:
“No existiendo borrador de informe técnico alguno, no ha lugar”; cuestion que
repitié el fiscal Raul Espinoza Pinto en audiencia ante este Juzgado de Garantia, el
3 de septiembre de 2018.

10. Lo anterior, se aparta de la realidad de los hechos y de toda objetividad y
norma basada en la buena fe procesal, teniendo este defensor la evidencia de lo
que solicitamos- la que acompafnamos en un otrosi-, y eventualmente constituiran
conductas delictivas, por cuanto se estaria frente a una posible adulteracion material
de las conclusiones de un informe pericial, y con ello se obstruye gravemente la

investigacion de estos hechos.

II. Derecho.

1. El Articulo 269 bis del Codigo Penal, sanciona al que a sabiendas aportare
antecedentes falsos que obstaculizaren o entorpecieren una investigacion penal
para esclarecer un hecho constitutivo de delito, llevando al ministerio publico a
realizar diligencias u omitir las mismas y el Articulo 269 ter del Codigo Penal, sefiala
que el fiscal del Ministerio Publico, que ocultare, alterare o destruyere cualquier
antecedente, objeto o documento que permita establecer la existencia o inexistencia
de un delito, la participacion punible en €l de alguna persona o su inocencia, o0 que
pueda servir para la determinacion de la pena, sera castigado con presidio menor
en cualquiera de sus grados e inhabilitacion especial perpetua para el cargo.

2. Los hechos aqui descritos, en esta etapa procesal, eventualmente se
enmarcan en alguno de los tipos penales descritos en el punto anterior, debiéndose
establecer por el ministerio publico, en definitiva, la responsabilidad penal de lo
autores, complices y encubridores de los eventuales delitos que en nuestra opinion

se configuran.

POR TANTO,
De acuerdo a lo expuesto y dispuesto en los Arts. 1, 7, 12, N°8, 15,, 207, 269 bis, y
269 ter del Codigo Penal, y Arts. 111 y ss. del Codigo Procesal Penal.



RUEGO A S.S., tener por interpuesta querella criminal en contra de quienes
eventualmente resulten responsables, por la comision en calidad de autores,
complices o encubridores de los ilicitos que pudieren concurrir segun el ministerio
publico, previstos y sancionados en el Art. 269 bis y 269 ter del Cédigo Penal,
declararla admisible, y remitirla al Ministerio Publico, especificamente al Fiscal
Nacional titular o a quien lo subrogue, para que realice la investigacion respectiva,
proceda a formalizar la misma si hubiese mérito y se de curso a la salida legal que

sancione estos hechos, con costas.

PRIMER OTROSI: RUEGO A S.S.: tener presente que solicito a la fiscalia, la
practica de las siguientes diligencias:

1. Tomar declaracion a este abogado, latamente individualizado en esta causa.

2. Tener acompanada copia de fotografias del borrador hallado en la fiscalia
regional el 20 de marzo de 2018, cuya copia se digital se haran llegar a la
fiscalia en soporte que respalde la autenticidad, dado que el soporte original
fue formateado con posterioridad a la fecha indicada.

3. Tomar declaracion al Sr. Carlos Palma Guerra, en calidad de testigo.

4. Tomar declaracion al funcionario de la PDI, don Cristian Ponce Jaque.

5. Tener por acompanado informe pericial 45 -2018 de la PDI que obra en carpeta
fiscal,

6. Se incorporen copia de todos los informes periciales de don Cristian Ponce Jaque

que obren en esta causa.

SEGUNDO OTROSI: RUEGO A S.S.: tener presente que mi calidad de apoderado
judicial para deducir querella, se encuentra en mandato judicial acompanado a estos

autos, y que designo como forma de notificacion mi correo electronico
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