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CORFO
OFICINA DE PARTES

060121 60002
SANTIAGO

SE PRONUNCIA SOBRE RECURSO
JERARQU!CO INTERPUESTO POR ALSET
INGENIERIA SPA, EN CONTRA DE LA DECISION
CONTENIDA EN ACUERDO UNICO, ADOPTADO
EN LA SESION N°337, DEL SUBCOMITE DE
CAPACIDADES TECNOLOGICAS, EJECUTADO
POR RESOLUCION (E) N°908, MODIFICADA
POR RESOLUCION N°942, AMBAS DE 2020, DE
CORFO, REFERIDO AL PROYECTO
DENOMINADO “DUAL FUEL HYDROGEN-
DIESEL COMBUSTION SYSTEM FOR MINING
HAUL TRUCKS” CODIGO 18PTECHD-89484.

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado;
en la Ley N°6.640, que crea la Corporacién de Fomento de la Produccion; en el
Decreto con Fuerza de Ley N°211, de 1960, del Ministerio de Hacienda; en el Decreto
N°360, de 1945, del Ministerio de Economia, que aprueba el Reglamento General de
la Corporacion; en la Resolucion (E) N°49, de 2011, de Corfo, que ejecuta el Acuerdo
de Consejo N°2.636, de 2010, que delega en el Fiscal de la Corporacion la facultad
de conocer y resolver el Recurso Jerarquico en contra de actos administrativos
emanados de las autoridades unipersonales y érganos pluripersonales de los Comités
de la Corporacion; y lo dispuesto en la Resolucion N°7, de 2019, de la Contraloria
General de la Republica, que fija normas sobre exencion del tramite de toma de razén.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién (A) N°38, de 2015, modificada por Resoluciones (A)
N°70, de 2015; (A) N°24, de 2016; y (A) N°74, de 2016, todas, de Corfo se aprobaron
las bases del instrumento denominado “Programas Tecnoldgicos Estratégicos’, en
adelante las “bases”.

Que, conforme al numeral 15 de las bases, en relacion a los aspectos
administrativos que deben cumplirse desde la postulacion, hasta el término del
convenio de subsidio a celebrarse entre Corfo y el beneficiario, es aplicable lo
dispuesto en la Resolucion (A) N°9, de 2013, modificada por las Resoluciones (A)
N°12, de 2015, y (A) N°45, de 2015, todas de Corfo, mediante las cuales se
aprobaron las “Bases Administrativas Generales para los Proyectos, Convocatorias,
Concursos y Lineas de Financiamiento de postulacién permanente, que apruebe el
Comité de Emprendimiento o sus Subcomités, y para los Proyectos y/o Instrumentos
de Financiamiento creados por el Gerente de Capacidades Tecnolégicas de Corfo”
(en adelante “Bases Administrativas Generales” o “BAG”), considerando las reglas
especiales que dicho numeral establece.
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Que, mediante aviso de fecha 16 de noviembre de 2017, prorrogado por aviso de
fecha 4 de enero de 2018, ambos publicados en el diario electronico Cooperativa.cl,
y de conformidad con lo dispuesto en el parrafo final del numeral 1 de las bases, se
llamé a concursos, definiéndose como sector estratégico la Mineria, enfocandose
uno de los llamados en “Desarrollo de sistema de combustién dual hidrégeno —
diésel en vehiculos y equipos en operacion mina”. Asimismo, en dicho aviso y, de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 8 de las bases, en atencion al referido
sector estratégico y/o plataforma habilitante, se determino lo siguiente:
= Porcentaje maximo de cofinanciamiento: Hasta el 50% del costo total del
Programa.
= Monto maximo de cofinanciamiento: Hasta $4.000.000.000.-
= Aporte minimo de las entidades participantes (incluye aportes pecuniarios y
no pecuniarios): Al menos 50% del costo total del Programa.
= Porcentaje aporte pecuniario minimo de las entidades participantes: Al
menos 30% del costo total del Programa.

Que, en el marco del llamado a concurso del instrumento precedentemente
individualizado, se presentaron dos postulaciones, entre las cuales se encontraba la
iniciativa de Alset Ingenieria SpA, en adelante e indistintamente “beneficiario” o
“recurrente”, denominada: “DUAL FUEL HYDROGEN-DIESEL COMBUSTION
SYSTEM FOR MINING HAUL TRUCKS" cédigo 18PTECHD-89484, en adelante el
“proyecto”, cuyo objetivo consistia en “crear un consorcio tecnolégico para la
industrializacion de soluciones tecnolégicas mediante la adopcion, adaptacion y/o
desarrollo de tecnologia para transformar la operacién convencional de camiones
de mineria de alto tonelaje, basados en diésel, a una operacién basada en motores
de combustién interna dual de hidrégeno-diésel, con especial atencién al desarrollo
de capacidades tecnoldgicas en Chile”.

Que, realizada la evaluacién del proyecto por la Gerencia de Capacidades
Tecnolégicas de Corfo, éste fue presentado al Subcomité de Capacidades
Tecnolégicas - érgano competente para su conocimiento y decisién -, el que,
mediante Acuerdo N°1, de la Sesion N°291, celebrada el 22 de febrero de 2018,
ejecutado por la Resolucion (E) N°359, de 2018, de Corfo, resolvié aprobar su
cofinanciamiento, otorgando un subsidio por un monto de hasta $3.500.000.000.-
(tres mil quinientos millones de pesos), lo que equivale al 29,14% del costo total
de la iniciativa, por $12.009.091.950.- (doce mil nueve millones noventa y un mil
novecientos cincuenta pesos). El aporte restante, de $8.509.091.950.- (ocho mil
quinientos nueve millones noventa y un mil novecientos cincuenta pesos), de los
cuales $5.631.877.880.- (cinco mil seiscientos treinta y un millones ochocientos
setenta y siete mil ochocientos ochenta pesos) corresponden a aportes pecuniarios,
es de cargo del beneficiario, quien se obligé a financiarlo con recursos propios y/o
de los demas participantes.

Que, asimismo, en el Acuerdo del Subcomité sefialado en el numero anterior, y de
acuerdo con lo dispuesto en el numero 6 de las Bases Administrativas Generales,
se establecieron una serie de condiciones al proyecto adjudicado, las cuales fueron
notificadas al recurrente, mediante carta de fecha 27 de marzo de 2018, anotada en
Oficina de Partes de Corfo con el N°4.034.

Que, en mérito de lo anterior, el 20 de abril de 2018, se celebré un convenio de
subsidio entre Alset Ingenieria SpA y Corfo, el que fue aprobado por Resolucién (A)
N°117, de 23 de agosto de 2018, de Corfo, tomada de razoén por la Il Contraloria
Regional Metropolitana de Santiago, el 7 de septiembre de 2018. Dicha resolucion
fue notificada mediante carta de 10 de septiembre de 2018, anotada por Oficina de
Partes de Corfo con el N°10.932.
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Que, el plazo de ejecucion para las actividades contempladas en el respectivo
Proyecto, de acuerdo a lo establecido en el numero 1 del Acuerdo de adjudicacion,
y que se regula en la clausula tercera del convenio, es de 4 (cuatro) afos, dividido
en dos etapas de 2 afios cada una.

Que, para el adecuado seguimiento y control de la gjecucién del proyecto, se
establecio, en la clausula séptima del respectivo convenio de subsidio, ademas de
la entrega de informes de continuidad entre etapas contemplados en la letra a) del
numeral 10 de las bases, un informe de hito critico de continuidad al mes 4; informes
de avance a los meses 12, 19 y 33 de ejecucion, y un informe final a los 60 dias
siguientes al término de la segunda (y ultima) etapa del proyecto.

10) Que, a la fecha, se han transferido al recurrente, para la gjecucion del proyecto, una

cuota de $1.242.000.000.-, y otra cuota de $858.000.000.-, esto es, un total de
$2.1000.000.-, a titulo de anticipo.

11) Que, en dicho contexto, y en mérito del analisis de los resultados reportados por

Alset Ingenieria SpA en los informes entregados y en la evaluacion de continuidad,
el Subcomité de Capacidades Tecnolbgicas, previo informe y propuesta de la
Gerencia de Capacidades Tecnologicas, resolvié, por Acuerdo Unico, adoptado en
su Sesion N°337, celebrada el 4 de agosto de 2020, ejecutado por Resolucion (E)
N°908, modificada mediante Resolucién N°942, ambas de 2020, aprobar la
continuidad del proyecto, pero sujeto a determinadas condiciones tecnicas y
financieras, de acuerdo con lo establecido en la letra a) del numeral 10 de las bases,
y demas disposiciones pertinentes de las mismas y del convenio de subsidio, que
seran singularizadas y detalladas mas adelante.

12) Que, la decision sefialada en el numeral precedente fue notificada al recurrente,

mediante cartas de fecha 21 de septiembre y 28 de septiembre de 2020, registradas
por Oficina de Partes de Corfo, respectivamente, con el N°5.229 y N°5.358.

13) Que, mediante escrito adjunto a correo electrénico de fecha 5 de octubre de 2020,

dirigido a las casillas “fhentzschel@corfo.cl” y “opartescorfo@corfo.cl’, anotado por
Oficina de Partes de Corfo con el N°5.034, don José Ignacio Galindo Cabello, en
representacion de ALSET INGENIERIA SpA, presentd recurso de reposicion y
jerarquico en subsidio, en contra de la decisién ya singularizada.

14) Que, mediante Acuerdo N°1, adoptado en la Sesiéon N°345, del Subcomite de

Capacidades Tecnolégicas, celebrada el 17 de noviembre 2020, ejecutado mediante
Resolucion (E) N°1.159, de 18 de noviembre de 2020, de Corfo, se resolvio
rechazar el recurso de reposicion interpuesto, en atencién a los fundamentos
indicados en dicho acto administrativo, lo cual fue notificado al recurrente por carta
de fecha 19 de noviembre de 2020, N°6.654 de Oficina de Partes de Corfo.

15) Que, respecto del recurso interpuesto por don José Ignacio Galindo Cabello en

representacion de Alset Ingenieria SpA, se verificé, en lo pertinente, que ha
solicitado “reponer parcialmente”, con jerarquico en subsidio, el Acuerdo unico ya
singularizado, efectuando las siguientes peticiones concretas, las cuales se
transcriben:

1° Dejar sin efecto el numeral Il del acuerdo tnico contenido en la Resolucion (E)
N°908, de 2020, de Corfo, modificada por Resolucion (E) N°942, de 2020, de
ese mismo origen, que ordena la suspension temporal del pago de la tercera
cuota;

2° Ordenar que se ordene el pago de la tercera cuota en favor de mi representada,
en conformidad con lo estipulado en el Convenio de Subsidio;

3° Instruir que continie el proceso de rendicién de gastos, con especial
declaracion que mi representada los ha presentado oportunamente,
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Suspender los efectos, hasta que no se apruebe la totalidad de los gastos
rendidos por parte ALSET Ingenieria SpA, la condicion sefialada en la letra b,
del namero 1, del numeral | de la Resolucién (E) N°908, de 2020, de Corfo,
modificada por Resolucién (E) N°942, de 2020, de ese mismo origen, prevista
para el Informe de Avance e Hito Técnico y Financiero, relativa a la aprobacion
de los gastos asociados al subsidio representen, al menos, el 60% del total del
subsidio anticipado, el cual estd en proceso de aprobacion;
Dejar sin efecto la condicién sefialada en la letra b, del numero 1, del numeral
| de la Resolucion (E) N°908, de 2020, de Corfo, modificada por Resolucion (E)
N°942. de 2020, de ese mismo origen, prevista para el Informe de Avance e
Hito Técnico y Financiero, relativa al monto de los gastos aprobados asociados
a los aportes de los participantes deba ser de, al menos, $750.000.000.- si es
que el pago de la tercera cuota no es desembolsado por parte de Corfo antes
del 20 de Octubre del 2020;
Suprimir las condiciones del Informe Técnico y Financiero relativas a los
siguientes puntos del literal a, del nimero 1, del Numeral | de la Resolucion (E)
N°908. de 2020, de Corfo, modificada por Resolucién (E) N°942, de 2020,
de ese mismo origen, que a continuacién se individualizan:
e Definir los protocolos de ensayo y certificacion de resultados a ser
validados por la Universidad de Graz.
o Respecto del Kit de conversion y prueba de motor de 10 mil horas:
cuéles son los parédmetros que se van a medir, como se va a medirr,
cémo se va a definir que los ensayos fueron exitosos.
e Validar experimentalmente los resultados de la simulacion de
combustion dual; y
Suprimir las condiciones del Informe Técnico y Financiero relativas a los
siguientes puntos del literal b, del nimero 2, del Numeral | de la Resolucion (E)
N°908, de 2020, de Corfo, modificada por Resolucion (E) N°942, de 2020,
de ese mismo origen, que a continuacién se individualizan:
e P2.- H2/Desarrollo de motores diésel de combustible dual:
o Reportar comparativamente los resultados de emisién de NOX de los
camiones de extraccién minera (CAEX) en operacién en mina y los de
simulacién que estan disponibles desde noviembre de 2019. Lo
anterior, con la finalidad de verificar alguna disminucién futura de estas
emisiones.

16) Que, el 30 de diciembre de 2020, por carta N° 6.758, de Oficina de Partes de Corfo,
Alset Ingenieria SpA remiti6 a esta resolutora una nueva presentacion, que
complementa el recurso jerarquico interpuesto con fecha 5 de octubre de 2020, la
que no puede ser tomada en consideracion, pues es extemporanea. Ademas, en
dicha presentacién se reitera argumentos ya desarrollados en el escrito de
interposicién de los recursos, por lo que tampoco podria alterar la decision.

17) Que, el recurrente basa sus peticiones en los antecedentes y fundamentos que a
continuacién se resumen, siguiendo la estructura de su presentacion:

a)

Parte 1°: “PROGRAMA DE HIDROGENO Y SU MARCO REGULATORIO”:

i. Numeral I: hace una introduccion referida a la historia del programa en Chile,
vinculandola al proyecto cédigo 18PTECHD-89484 y haciendo presente el
interés del desarrollo del hidréogeno en el pais por parte del Programa Solar de
Corfo. Asimismo, cita la consultoria realizada durante el afio 2016 por Alset
Ingenieria para Corfo, para la “Evaluacion técnica preliminar del uso de
hidrégeno como combustible en camiones mineros de alto tonelaje”. Luego,
efectia una resefia sobre las dos convocatorias realizadas, la primera,
enfocada “al desarrollo del primer camiéon minero de extraccion de combustion
dual’, que fue declarada desierta, y la segunda, reorientada al “desarrollo de
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sistemas de combustion dual hidrégeno — diésel en vehiculos y equipos en
operacion mina”, la cual fue adjudicada al recurrente.

i.

Numeral Il

Seccién 2.1: el recurrente desarrolla la normativa aplicable al Comite
InnovaChile de Corfo, citando sus objetivos y destacando aquellos
relativos a la colaboracion. En el mismo contexto, hace presente que el
Estado no podria, de forma auténoma, iniciar el desarrollo de un sistema
de combustion dual para camiones mineros, toda vez que, a su juicio,
constituye una actividad empresarial para lo cual requeriria una ley de
quérum calificado. A lo anterior, aflade que en los Ultimos afios la
implementacién de politicas publicas se “han fraguado” sobre
colaboraciones publico-privadas. En la misma linea, indica que los
objetivos del Comité trascenderian su ambito interno, y que los mismos
se hagan realidad, “es responsabilidad de Corfo y del sector privado, en
la especie, “ALSET”. Por ultimo, termina mencionando los objetivos de
la Gerencia de Capacidades Tecnologicas.

Seccion 2.2, denominado “directrices basicas de la colaboracion
entre Corfo y Alset Ingenieria SpA en el marco del proyecto “DUAL
FUEL HYDROGEN-DIESEL COMBUSTION SYSTEM FOR MINING
HAUL TRUCKS”, hace presente “los instrumentos” que dieron origen al
programa, esto es, el convenio, las bases ya singularizadas, citando sus
antecedentes, objetivos generales y especificos, y resultados
esperados.

Prosigue el recurrente indicando que, para efectos de la ejecucion del
proyecto, Corfo y Alset Ingenieria SpA, “formaron una alianza
estratégica para el logro de los objetivos del programa”.

A continuacién, hace mencién a una serie de disposiciones de la Guia
Técnica de Convocatoria Programas Tecnoldgicos Estratégicos:
“Desarrollo de sistema de combustion dual hidrégeno-diesel para
camiones de extraccion mineros (Caex)” (o la “Guia"), indicando al
efecto que éstas dan cuenta de la relevancia que, en varias dimensiones,
tiene la ejecucion del programa.

Seccion 2.3, denominado “Efectos juridicos e interpretativos, para
las Partes, de los instrumentos que dan origen al Convenio de
Subsidio”, cita doctrina del autor C. Moraga Klenner, sobre contratacion
administrativa, haciendo presente que, tanto las Bases de Postulacién,
las Bases Administrativas y la Guia constituyen “a un mismo tiempo un
acto administrativo, un cuerpo normativo y el contenido de un contrato”,
frase que, a su vez, es la cita del autor Mario Rejtman Farah, en su obra
“Impugnacién Judicial de la Actividad Administrativa”.

Continla haciendo presente que, en el marco del Derecho
Administrativo, las bases tienen por finalidad “brindar la certeza
necesaria para que precisamente puedan sustentarse en ellas principios
béasicos de una adecuada interpretacion administrativa, tales como el
relativo a una interpretacion finalista”. En el mismo sentido, sostiene que
en las bases y demas instrumentos que dieron origen a esta contratacion
deben estar plasmados los principios de legalidad, razonabilidad y
buena fe, de modo que la ejecuciéon e interpretacién del contrato o
convenio de subsidio debe sujetarse a ellos.

Luego indica que “Todos y cada uno de los numerales de los
instrumentos mencionados se integran al contrato, por tanto, aquéllos
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son el marco orientador vinculante para las partes, estratégico y técnico,
sobre el cual se deben tomar las decisiones relativas a la ejecucion del
Programa y de las obligaciones, que tienen su origen en los criterios
prestablecidos por Corfo y fueron pactados por ambas contratantes para
regular la relacion juridica que las vincula para efectos de la ejecucion
del PTEC cédigo 18PTECHD-89484". A este respecto indica que todos
los instrumentos singularizados en las directrices sefialadas deben ser
tenidos a la vista para la ejecucion del programa, siendo vinculantes para
las partes.

Termina citando nuevamente doctrina del referido autor, indicando que,
en consideracion a la ley del contrato, las clausulas vinculan a las partes
siempre y cuando no infrinjan una de rango superior de cumplimiento
necesario. Al respecto, cita el articulo 1546 del Cdédigo Civil, que
consagra el principio de buena fe en la ejecucion de los contratos, y el
articulo 1478, que establece la nulidad de las obligaciones contraidas
bajo una condicién potestativa que consista en la mera voluntad de la
persona que se obliga.

Seccion 2.4, denominado ‘Resoluciones (E) N° 908, de 14 de
septiembre de 2020, y su modificacion que consta en la Resolucion
(E) N°942, de 2020, ambas de Corfo’, el recurrente argumenta que las
mismas constituyen un antecedente de regulacion practica entre las
partes, pues establecerian el cumplimiento minimo y suficiente de los
compromisos de la primera etapa. A este respecto, el recurrente indica
que el equipo ha dado “fiel cumplimiento, desde el inicio del programa,
a todos los plazos establecidos por Corfo”. Luego, hace mencion al
trabajo realizado durante la etapa, y que la culminacién del referido
trabajo, son las pruebas de mono-cilindro que, afirma, estaban
proyectadas para septiembre de 2020. A continuacion, indica que el
project magnament se realiza en Chile, y que éste no puede continuar
sin recibir los recursos proyectados recibir hace 6 meses atras. Seriala
que, con posterioridad, y ya transcurridos los referidos 6 meses, se les
informd la suspension “temporal” de los pagos, hasta mediados del afio
2021, no obstante indicar que el acuerdo con Corfo era, precisamente,
el financiamiento continuo de recursos humanos del programa,
especialmente para la primera etapa. Expresa que, teniendo en
consideracion que el informe de continuidad se entrega con una
anticipacion de 5 meses antes del término de la primera etapa y, por lo
tanto, segun afirma el recurrente, antes de la prueba del mono - cilindro,
cronolégicamente no era posible que dicho informe contara con los
resultados de las pruebas. Por ultimo, indica que era necesario, para
culminar los trabajos en el banco de prueba (mono - cilindro en Austria),
recibir la cuota cuyo desembolso estaba proyectado para abril/mayo de
2020.

b) Parte 22 “NUEVO INFORME TECNICO Y FINANCIERO":

Numeral |. El recurrente hace referencia al contenido del informe de hito
técnico y financiero adicional requerido en las condiciones de
continuidad, solicitando respecto del mismo, la reconsideracion de
determinadas condiciones, solicitando en particular la eliminacion de los
puntos que se indican. Al respecto sefala: “consideramos que algunos
de estos puntos son impracticables, dado que los costos de
cumplimiento lo hacen imposible, o se refieren a condiciones ya
cumplidas o significan una modificacion unilateral del contrato, lo que no
esta permitido en las Bases, ni en el Convenio de Subsidio”.



v Apartado 3.1, denominado “Condiciones que suponen modificacion
unilateral del Convenio de Subsidio o son impracticables’, el
recurrente singulariza las siguientes condiciones que suponen una
modificacién unilateral del convenio:

“1) Definir los protocolos de ensayo y certificacion de resultados a ser
validados por la Universidad de Graz.

Respecto del Kit de conversion y prueba de motor de 10 mil horas:
cuéles son los parametros que se van a medir, cémo se va a medir, cOmo
se va definir que los ensayos fueron exitosos.”

Respecto a esta condicion, indica que: “corresponde a un objetivo no
previsto en el programa constituyendo en si mismo uno especifico. No
estaba previsto en razén de que, para medir la durabilidad de un motor
utilizado por los camiones mineros de alto tonelaje, acondicionado para
una operacién dual de hidrégeno-diesel, dado los costos de este
combustible, el valor se estima en mas (sic) de US$3 millones. Es un
monto que hace impracticable emprender dicha condicién bajo las
condiciones establecidas en el programa actual. Ademas, este tipo de
pruebas busca data especifica definida por los fabricantes de motores
para cada tipo de motor. Dicha prueba, es solo viable realizarla una vez
terminado el acondicionamiento el motor a ser utilizado en los camiones
mineros, se haya optimizado el camién en terreno y se haya tomado la
decision de entrar en fase de produccion masiva, lo que supone la fase
de comercializacion a gran escala, la que esta fuera de los parametros
acordados del programa.”

“2) Validar experimentalmente los resultados de la simulacion de
combustion dual.”

Respecto a esta condicién, el recurrente indica que “la validacion
experimental los resultados de la simulacion de combustion dual se
realizaré a través de la prueba en mina, la cual sera posterior a la entrega
del 3er informe de avance.”

“3) P2.- H2/Desarrollo de motores diésel de combustible dual:

Reportar comparativamente los resultados de emision de NOX de los
camiones de extraccién minera (CAEX) en operacion en mina y los de
simulacién que estan disponibles desde noviembre de 2019. Lo anterior,
con la finalidad de verificar alguna disminucion futura de estas
emisiones.”

Respecto a esta condicion, el recurrente indica que “implica hacer una
comparacion de parametros que seran medidos durante las pruebas en
mina, la cual seré posterior a la entrega de 3er informe de avance.”

v Apartado 3.2, denominado “‘cumplimiento de condiciones’, el
recurrente afirma que la condicién ya cumplida es la siguiente:

“P1.- Desarrollo del marco regulatorio para el uso de hidrégeno en
equipos maviles en sitios mineros: Considerar experiencias como la de
Alemania en areas de biogas, con la finalidad de aportar en el
conocimiento de la regulacion”.

Al efecto, sefala que este producto ya fue concluido por la Pontificia
Universidad Catélica de Chile. Luego, indica que, sin perjuicio de lo
anterior, se desarrollara la peticion para el tercer informe de avance.
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v Apartado 3.3, denominado “Alcance doctrinario de las Bases de
Postulaciéon”, el recurrente nuevamente cita doctrina de Moraga
Klenner, que define la triple identidad de las bases de los instrumentos,
reiterando que a las bases son a un mismo tiempo, “un acto
administrativo, un cuerpo normativo y el contenido de un contrato’.
Luego, hace presente la relevancia de lo indicado, pues ‘el contenido
obligacional del futuro contrato administrativo que se suscriba, en este
caso, el Convenio de Subsidio, es definido ex ante en los numerales y
demas antecedentes de las bases”.

Luego, desarrolla su argumento indicando que, “una vez suscrito el
contrato administrativo -cualesquiera fuera su naturaleza-, lo que no esta
previamente establecido en las bases, en conjunto con la propuesta
técnica, asi como las clausulas del Convenio no es exigible
obligacionalmente, salvo que se sujeten a las reglas, prestablecidas
igualmente, de modificacion del Convenio”.

A continuacién, afade que, de esta forma, se asegura que la
“Administraciéon no imponga, por via inidénea y sin consentimiento de la
contraparte, nuevas obligaciones o productos a realizar, a menos que se
modifique el contrato o convenio, en conformidad con lo estipulado en
las mismas bases, de modo que dicho cambio contemple las
contraprestaciones o aportes en dinero correlativas; si se aumentan las
cargas para el privado, debe ser proporcional al aporte publico que se
aumente, sea en un contrato de obra publica, de suministro o un
convenio de subsidio”.

Por ultimo, concluye este punto indicando que “mediante este esquema
de reglas busca prevenirse el enriquecimiento sin causa, que conlleva
aumentar la onerosidad del cumplimiento de la obligacién, sin recibir un
monto de dinero que compense esa asimetria sobreviniente. En el caso
del subsidio, que la imposiciéon sobreviniente de obligaciones o
desfinancie, impidiendo el cumplimiento de las originalmente
convenidas”.

v Apartado 3.4, denominado “Alcance del numeral 10 de las Bases de
Postulacion “Programas Tecnolégicos Estratégicos”, el recurrente
sostiene que la facultad contenida en el tltimo parrafo del numeral 10 de
las bases, que permite a Corfo la “entrega de informes de avance y/o
continuidad adicionales”, se encontraria limitada por lo dispuesto de las
BAG, que disponen que “CORFQO no asume la co-direccion o co-
gjecucion del proyecto”. En consecuencia, le estaria impedido a Corfo
imponer condiciones que significan “... dirigir hacia nuevos objetivos o
actividades no previstas en el Convenio”. Luego, afiade que, como indica
el numeral 10.7, introducir modificaciones al proyecto sera posible
siempre que aquellas “no alteren la naturaleza y el objetivo general del
mismo”.

Seriala el recurrente que si bien el numeral 10.6 de las BAG facultan a
Corfo para solicitar informes extraordinarios, dicha facultad se podria
realizar en funcion del seguimiento de las actividades del proyecto, pero
no se configura, a su juicio, como una autorizacion para introducir
nuevas actividades, mas aun cuando importan significativas sumas de
dinero.

A continuacion, expresa que las facultades de Corfo deben interpretarse
en conformidad con los principios del Derecho Publico, en especial el



test de proporcionalidad, desarrollado por Robert Alexy, que supone los
tres subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, en
sentido estricto, segun lo sintetiza el profesor William Garcia Machmar,
de la siguiente forma: el subprincipio de idoneidad evalua si una medida
restrictiva de derechos sirve para realizar algun otro principio; el
subprincipio de necesidad evalua sila medida restrictiva adoptada (que
efectivamente realiza otro principio fundamental) causa o no un
detrimento mayor que el bien producido; el  subprincipio de
proporcionalidad en sentido estricto expresa lo que significa la
optimizacién en relacién con los principios que juegan en sentido
contrario (la “mayor realizacion de acuerdo a las posibilidades
juridicas”).

Concluye el recurrente que la facultad de imponer o fijar nuevas
condiciones debe ser ejercida proporcionalmente, idéneamente vy
ponderadamente, y que las condiciones objeto de la reposicion, no
cumplirian con dicho estandar.

i. Apartado IV: “NUMERAL | DEL ACUERDO SOBRE ENTREGA DE
INFORME DE HITO TECNICO Y FINANCIERO: NIVEL
PRESUPUESTARIO.

Apartado 4.1, denominado “Rendicién de los gastos por parte de
ALSET INGENIERIA SpA”, el recurrente realiza, en lo pertinente, las
siguientes afirmaciones:

a) Cita el literal b, del numero 1, del numeral | de las condiciones de
continuidad, que dan cuenta de “un bajo nivel de aprobacion de los
recursos del subsidio rendido, alcanzando solo alrededor de un 17%
de los recursos anticipados”, respecto del cual sefiala que Corfo omite
cuatro momentos que cronolégicamente se configuran en las
rendiciones, esto es, presentacién de antecedentes; verificacion y
analisis; aprobacion o rechazo; y reconsideracion y reitemizacion.

b) Luego, indica que el referido literal b) no le atribuye al recurrente el no
haber presentado o realizado oportunamente el conjunto de gastos
imputables al subsidio y afirma, que su “representada ha presentado
oportunamente los comprobantes de gastos que deben ser rendidos,
cumpliendo cabalmente las obligaciones de talante administrativo que
surgieron para ella al suscribir el Convenio”.

c) A continuacién, hace presente que no le parece razonable que se
sefiale como una falta de Alset Ingenieria SpA que el porcentaje de
aprobacién se calcule en un 17%, indicando que hay procesos de
verificacion y analisis, y de aprobacién o rechazo, que no estarian en
la esfera de su control. Asimismo, manifiesta la necesidad de que se
indique el caracter provisional, hasta que no se resuelvan las
objeciones que su representada formule, respecto del rechazo, lo que
es un derecho de su parte.

d) El recurrente hace presente que el total de los recursos rendidos
ascienden a la suma de $1.662.918.491, equivalente al 79% del
subsidio entregado, habiéndose ya presentado dos informes de
avance. Luego, indica que, a su juicio, ratificaria la normalidad como
se ha desarrollado el programa, el hecho de que Corfo haya entregado
una segunda cuota sin solicitar que “cambiaramos la forma de gastar”.
Agrega, que le sorprende que haya reparos luego de 2 afos de
ejecucion, Corfo no “acredita los gastos como corresponde”.
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e) Sefiala que, si bien existia un plazo de hasta 30 dias, contados desde

la recepcion, para formular observaciones o aprobar o rechazar el
informe, no fue sino hasta el 4 de agosto de 2020 que se realizé el
Subcomité y que finalmente la decisiéon se comunicé el 21 de
septiembre, y hace presente que la continuidad se aprob6 en un plazo
muy superior a los 30 dias que, segun él, indica la clausula décimo
tercera del convenio de subsidio.

A continuacion, reitera que no tiene conocimiento sobre los
fundamentos de la baja aprobacion, indicado que “no podemos realizar
mayores conjeturas que expliquen el porqué se han aprobado solo el
17%", dando cuenta que la etapa de verificacion y analisis y la
aprobacién o rechazo de los gastos son de exclusivo resorte de Corfo.

g) Luego, efectua “comentarios relativos a los gastos rechazados”, dando

cuenta que aquellos asociados al recurso humano ‘ha sido
preliminarmente rechazado, los cuales se han debido a dos razones
principales: Preexistencias y RRHH humanos no autorizados’. A este
respecto, precisa que el 85% corresponde a indicaciones del ejecutivo
técnico y el 15% corresponde a rechazos derivados de indicaciones del
ejecutivo financiero.

h) Respecto de los “rechazos financieros” el recurrente hace presente que

)

)

k)

las aclaraciones fueron enviadas, citando un correo electrénico, de
fecha 3 de agosto de 2020, que da cuenta del “cierre del periodo de
aclaraciones”. Al respecto, sefiala que los antecedentes aclaratorios,
fueron enviados en tiempo y forma.

Respecto de los “rechazos técnicos”, que se refieren a “Preexistencias
y RRHH no autorizados”, hace presente que se celebrd una reunion
con el ejecutivo técnico en noviembre de 2019, y que, pese a que en el
formulario de postulacion se habrian indicado sélo dos personas
preexistentes, luego, al momento de ambas rendiciones, 10
profesionales informados fueron rechazados por ser “preexistentes”. A
este respecto, indica que los profesionales fueron contratados a partir
del inicio del proyecto (y no antes), por lo que no serian preexistentes.
A continuacion, cita una serie de correos electrénicos, por los que
Corfo, con fecha 29 de noviembre de 2019 y 2 de enero de 2020,
informé al recurrente que el caracter de preexistente lo determina la
fecha de inicio del proyecto, indicando que ésta corresponde al 10 de
septiembre de 2018 y, ademas, se hizo presente que los gastos
anticipados deben ser aprobados por Corfo y observar lo dispuesto en
la Resolucion N°30, de 2015, de Contraloria General de la Republica,
que, en el inciso 4° del articulo 13 dispone que “en casos calificados,
podran incluirse en la rendicién de cuentas gastos ejecutados con
anterioridad a la total tramitacion”.

Luego, sefiala que, de acuerdo con la tabla N° 4 siguiente (que no esta
incluida en el escrito del recurso), se daria cuenta de la fecha de
contratacion del personal, que permitiria demostrar que el personal
habria sido contratado desde la fecha de inicio del proyecto y, por lo
tanto, no seria preexistente.

En relaciéon a los “RRHH humanos no autorizados segun Corfo”, el
recurrente indica que el disefio original del managment del proyecto,
descrito en el formulario, indicaba que todos los recursos humanos
residirian en el “P0". A este respecto, expresa que el ejecutivo no
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habria reparado en esa situacion sino hasta la primera rendicién, y se
habria acordado con éste, post cambio de etapa, normalizar la
distribucion de carga entre distintos proyectos.

) Por ultimo, afiade que, para avanzar en dicho proceso, durante el
primer cuarto del afio 2020, se enviaron “pertinencias de RRHH", para
lograr la aprobacion, existiendo varias iteraciones. Sin embargo,
sostiene que no se ha corregido dicha situacion en SGP y que sélo esta
reflejado el rechazo.

v Apartado 4.2, denominado ‘Aportes de Alset Ingenieria SpA y de
coejecutores”, el recurrente cita nuevamente el literal b), del numero
1°, del numeral | de las condiciones de continuidad, en el que se sefala
por Corfo el “nulo aporte de la contraparte realizado”. A este respecto,
indica que dicha frase es desafortunada, indicando que, “segun el disefio
y planificaciéon del Programa, ratificados a nivel de los informes
presentados por ALSET y aprobados por Corfo, no esta previsto que la
contraparte realice aportes pecuniarios aun en esta etapa del programa’,
afiadiendo que, para la primera etapa, sus aportes serian en Know How,
asociado a patentes desarrolladas por Alset Ingenieria SpA en el
pasado.

Luego, indica que, como también seria de conocimiento de Corfo, el
compromiso de aportes del recurrente, junto con el compromiso de
aporte de otras fuentes privadas, estarian previstos para la Segunda
Parte del PTEC, y no antes, sefialando que, en particular, dichos aportes
se realizaran una vez que se conozcan los resultados de la prueba al
cilindro en Graz Austria, puesto que seria a partir de ese momento
cuando se inician las inversiones en la implementacion industrial. Al
efecto, cita lo dispuesto en el nimero 1.11.3 del informe de hito técnico
de continuidad, indicando que los $1.341 millones asociados al
Programa 2 “desarrollo motor dual’, estarian programados para ser
invertidos una vez tengan “los resultados del mono-cilindro y se haya
seleccionado el camién a utilizar en las pruebas de campo, es decir. en
la etapa 2.” Luego, hace presente que en el SGP se encuentra asociada
dicha inversién al Programa 2 “desarrollo de motor”.

A continuacién, respecto de los compromisos de aportes de Alset, de
$1.367 millones, asociados a gastos de inversion del Programa 3 “ECU”
y de $2.221 millones, asociados a gastos de inversion del Programa 4
“sistema de almacenamiento”, indica que los mismos también se
encontrarian sujetos a la obtencién de los resultados del mono-cilindro
y que se haya seleccionado el camién a utilizar en las pruebas de campo,
pues los resultados de las pruebas y la seleccion del camion, serian
condiciones necesarias para adoptar las decisiones de inversion
asociadas a los referidos programas 3 y 4, siendo, en definitiva,
inversiones proyectadas para la etapa 2 del proyecto.

Concluye sefalando que los $701 millones que estan asociados al
Programa 0 en las partidas de recursos humanos, operaciones y
administracién, también estan comprometidos para la etapa 2 del
proyecto, lo que estaria reflejado en la configuracién técnica y financiera
en el SGP.

c) Parte 3° “IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION DE PAGO?”, el recurrente

indica que la suspensién temporal del pago no se ajustaria a derecho, en
atencion a los siguientes fundamentos:
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i. Numeral V., Numeral |l del Acuerdo: Suspension temporal del pago de la
cuota N° 3.

v En el nimero 5.1, denominado “la facultad de suspensién del pago’,
el recurrente sefiala que dicha facultad, el ordenamiento juridico la
reconoce para casos calificados, pues confiere un poder juridico de una
parte sobre la otra y, como tal, su interpretacion debiese ser de derecho
estricto. Luego, indica que, como esta facultad se concede en favor de
Corfo, la interpretacién que se haga no debe ser en favor de la misma,
de acuerdo al articulo 1566 del Cédigo Civil. A continuacién, singulariza
la clausula del convenio de subsidio que contiene la norma y las dos
causales por las cuales aplicaria, esto es, que el “e/ proyecto no se
desarrolla satisfactoriamente” o bien, “el Incumplimiento total o parcial
del beneficiario’. Indica que, para ambos casos, se requiere la
constatacion y no el mero juicio u opinion. A este respecto agrega que:
“lo que esta vedado juridicamente, como tampoco esta establecido en
las Bases ni estipulado en el Convenio de Subsidio es la facultad
discrecional de Corfo para suspender los pagos de las cuotas, sin
declarar motivo de ellos, fundando al menos, una de las causales de
suspensién’. Por ultimo, indica que, como se desprende de la
transcripcion del numeral Il del Acuerdo de Subcomité, Corfo no
sefalaria el motivo de suspension, no invocoé las causales y tampoco
constaté o dio pruebas. Por lo anterior, el recurrente concluye que Corfo
habria actuado discrecionalmente.

v En el numero 5.2, denominado “naturaleza condicional de la facultad
de suspender el pago’, el recurrente califica dicha facultad como una
condicion suspensiva, potestativa, que suspende la adquisicion de un
derecho, a saber, el derecho a que se ejerza en favor de Alset Ingenieria
SpA, la tradicién del dominio sobre la suma de $700.000.000.-. Afiade
que, por haber el recurrente entregado los informes oportunamente y
siendo aprobados y comunicados, surgiria para Corfo “/a obligacion pura
y simple de pagar la cuota convenida”. A continuacién, indica que, sin
embargo, bajo los requisitos de la clausula décimo octava del convenio
de subsidio, un hecho futuro e incierto, dependiente de la voluntad del
deudor de la obligacion de pagar, suspendié la adquisicién del derecho.
Este hecho futuro e incierto esta estipulado en el convenio, y
corresponde a la verificacion de una o ambas causales que autorizan la
suspension del pago, lo que no ocurrié en la especie. En otras palabras,
segun el recurrente, “los hechos descritos en la clausula décimo octava,
corresponderian a lo que el articulo 1477 del Cédigo Civil define como
condicién potestativa, esto es ‘la que depende de la voluntad del
acreedor o del deudor”. Luego, afiade que, por su parte, “de verificarse
esta condicién se impide la adquisicion de un derecho, por lo que su
naturaleza legal, en conformidad con el articulo 1479 es suspensiva’.

v En el numero 5.3, denominado “‘nulidad de las obligaciones
contraidas bajo una condicion potestativa que consista en la mera
voluntad de la persona que se obliga’, el recurrente, cita lo dispuesto
en el articulo 1478 del Codigo Civil, que establece que son nulas “/as
obligaciones contraidas bajo una condicion potestativa que consista en
la mera voluntad de la persona que se obliga”. Al respecto, califica la
suspension temporal ordenada en el numeral |l del Acuerdo, como un
acto meramente discrecional de una de las partes, e indica que el hecho
de admitirlo supondria haber convenido tacitamente una clausula que no
se pacté en el convenio. Por otro lado, en el evento que se sostuviera
que se pactd tacitamente, la condicion asi generada seria nula, de
nulidad absoluta.
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v En el numero 5.4, denominado “clausulas ambiguas se interpretan en
contra de la parte que la extendid”, el recurrente indica que el numero
8.2 de las BAG, reproducido en la clausula décimo octava en comento,
utilizaria una nomenclatura ambigua, respecto a la causal que dice
relacion con el “desarrollo satisfactorio del proyecto”, la cual es producto
de no ‘“indicarse pardmetros preestablecidos, que consten en los
distintos instrumentos juridicos”. En este caso, sostiene que
corresponde la aplicacién de lo dispuesto en el inciso final del articulo
1566 del Codigo Civil y, por lo tanto, la cldusula no puede ser
interpretada en favor de quien la redactd, esto es, Corfo.

v En el nimero 5.5, denominado “la voluntad de los contratantes prima
sobre lo literal de las palabras’, el recurrente reitera que la voluntad
de los contratantes parte del convenio se encuentra expresada en las
distintas bases de postulacién y otros instrumentos, ya singularizados
en la presentacién y que, en consecuencia, “es /a colaboracion, la
consecucion de fines publicos, que los proyectos se concreten, resulten,
y por tanto, ambas partes estan obligadas a ello y la suspension
obstaculiza e impide que se cumpla esa voluntad, por lo que la
aplicacién de la facultad de suspender el pago sélo es comprensible en
el marco de que la contraparte que deba recibir el pago desarrolle su
actividad de manera de perjudicar o entorpecer los fines para los cuales
se suscribio el Convenio”.

v En el numero 5.6, denominado “la suspension ocasiona dafio a la
marcha del programa’”, se sostiene por el recurrente que la suspension
irrogaria perjuicios pecuniarios, operativos y de investigacion a Alset,
pues le impediria solventar la marcha del programa. Luego, indica que
el hito que cierra la etapa 1 es la prueba en el mono - cilindro, la cual no
ha podido realizarse debido a esta suspension de pago, que califica de
arbitraria por parte de Corfo, e insiste en la condicion necesaria de contar
con dicha cuota para poder avanzar de acuerdo a lo planificado.
Asimismo, sostiene que la suspension pondria en posicion al recurrente
de encontrarse en situacion de incumplimiento de obligaciones
derivadas del programa y respecto del convenio.

v En el numero 5.7, que denomina “obligacion de Corfo de cumplir la
ley civil’, haciendo presente la obligacion de Corfo de someterse al
ordenamiento legan en su conjunto, sin distincion entre derecho publico
y privado, sin perjuicio de las normas especiales que disponen las
excepciones pertinentes.

ii. En el numeral VI, denominado “SUSPENSION TEMPORAL DEL PAGO
DE LA CUOTA N° 3: AUSENCIA DE FUNDAMENTACION DEL
NUMERAL Il DEL ACUERDO UNICO’, el recurrente indica que la
suspension temporal del pago no se ajustaria a derecho, en atencién a
que, ni la decision contenida en el Acuerdo Unico, celebrada con fecha
4 de agosto de 2020, ni las cartas N°5.529 y 5358 de 21 y 28 de
septiembre de 2020, respectivamente, ni las Resoluciones (E) N° 908 y
N°942 de 2020, contienen fundamentos de la decision, haciendo
presente lo dispuesto en los articulo 6°, 7° y 8° de la Constitucién Politica
de la Republica, los articulos 11 y 41 de la ley N°19.880, y el articulo 55
de la ley N°18.575. Por ultimo, hace presente jurisprudencia
administrativa, relativa al imperativo de motivacion del acto.

18) Que, respecto de lo sefialado en la parte 1°, en particular, la participacion de Alset
Ingenieria SpA en iniciativas vinculadas con el uso del hidrégeno, baste sefialar que,
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el 23 de marzo de 2016, y por Resolucién (E) N° 571, de 2016, de Corfo, se autorizé
la contratacién, mediante trato directo, y se aprob6 un contrato de prestacion de
servicios celebrado entre esta Corporacién y la mencionada empresa, el que tuvo
por objeto el servicio de consultoria para establecer la factibilidad de
acondicionamiento de camiones mineros de alto tonelaje al uso de hidrégeno como
combustible para la evaluacion de apoyo publico en los desarrollos necesarios para
su implementacion. Dicho contrato, como se dijo, correspondi6 a la prestacién de un
servicio, el que fue financiado con cargo al Subtitulo 22.11.999 “Otros Servicios
Técnicos o Profesionales”, del presupuesto de Corfo.

Que, teniendo presente lo anterior y resumidos los planteamientos efectuados por
el recurrente y sus fundamentos, corresponde efectuar su analisis para la decisidon
del recurso jerarquico interpuesto. Para efectos de lo anterior, se agruparan los
fundamentos y planteamientos del recurrente en cuatro apartados, siendo éstos:

|- Facultades de Corfo para decidir sobre la continuidad del proyecto y la
suspension de gastos;

Il.- Revision de las rendiciones de cuentas de los gastos imputados al subsidio y
grado de cumplimiento de los aportes comprometidos;

lll.- Suspension de la entrega de los recursos del subsidio;

IV.- Condiciones técnicas que el recurrente solicita suprimir, singularizadas en los
numeros 6° y 7°, del considerando 15 precedente.

I. Facultades de Corfo para decidir sobre la continuidad del proyecto y la
suspension de gastos.

a) En primer término, resulta necesario hacer presente que el recurrente, en
el nimero 2.1 de su presentacion, vincula el instrumento de financiamiento
“Programas Tecnolégicos Estratégicos”, con el Comité InnovaChile, en
circunstancias que corresponde a un instrumento creado y administrado por
la Gerencia de Capacidades Tecnolégicas de Corfo, la cual tiene una
delegacién de funciones y ambito de accién distinto al Comité InnovaChile,
aunque complementario, esto es, el desarrollo de programas, instrumentos
y otras acciones orientadas a fortalecer las capacidades de transferencia,
adaptacion, desarrollo, difusion de tecnologias y utilizacién de tecnologias
digitales y plataformas transversales, para apoyar la innovacion
empresarial y la creacion de capacidades tecnolégicas para el desarrolio
de bienes publicos necesarios para el desarrollo productivo y
fortalecimiento de las capacidades regulatorias del Estado.

b) Luego, en el mismo nimero 2.1 ya singularizado y, ademas, en el numero
2.2 de su presentacion, el recurrente plantea que se configuraria una
especie de colaboracién entre Corfo y el recurrente para la ejecucién del
proyecto, lo cual, de acuerdo a la jurisprudencia administrativa (dictamen
N° 210 y N° 18.082, ambos de 2014), supondria el desarrollo de actividades
conjuntas para el cumplimiento de objetivos comunes, comprometiéndose
las partes a realizar labores especificas y complementarias a fin de obtener
resultados que beneficien a ambas.

No obstante, el convenio celebrado entre Corfo y Alset Ingenieria SpA, para
la ejecucion del proyecto denominado “DUAL FUEL HYDROGEN-DIESEL
COMBUSTION SYSTEM FOR MINING HAUL TRUCKS”", coédigo
18PTECHD-89484 no tiene la naturaleza de convenio de colaboracion. .

En efecto, el proyecto se encuentra enmarcado en un llamado a concurso
de un instrumento de financiamiento especifico, destinado al cumplimiento
de determinados fines de fomento productivo, denominado “Programas
Tecnolégicos Estratégicos”, administrado por la Gerencia de Capacidades
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Tecnolégicas de Corfo, cuyas bases se aprobaron por un acto
administrativo. En este caso particular, el fomento productivo se materializa
a través del cofinanciamiento del proyecto que haya resultado adjudicado,
para lo cual se hace entrega de un subsidio o subvencién. Cabe recordar
que la facultad de otorgar subvenciones, en el caso de Corfo, se encuentra
contemplada en el articulo 10, letra I), del Decreto Supremo N° 360, de 1945
del Ministerio de Economia.

Si bien no existe una ley que defina y establezca el régimen juridico de las
subvenciones publicas, que fije los principios por los cuales deba regirse su
otorgamiento, tal como lo sefialé la Contraloria General de la Republica en
dictamen N° 20.211, de 1993, la doctrina sefiala que “bajo la categoria de
subvencién se engloban todos aquellos incentivos econdmicos que
conceden ayudas materiales, financieras, crediticias o tributarias, con cargo
a traspasos gratuitos de fondos (...)" (CAMACHO CEPEDA, Gladys, ‘La
actividad sustancial de la Administracion del Estado”’, en Derecho
Administrativo Chileno, Editorial Porrtia, México, 2007, p.555). Asimismo,
los autores sefialan que el subsidio o subvencién, es un medio de la
administracion de fomento que tiene por objeto el incentivar un
comportamiento determinado, considerado de interés general, mediante la
atribucién patrimonial (GARCIA, José Pascual, “Régimen Juridico de las
Subvenciones Publicas”, Imprenta Nacional del Boletin Oficial del Estado,
segunda edicién, Madrid, 1998, p. 31) o una atribucién patrimonial que se
recibe de la administracion a fondo perdido y que modalmente debe ser
aplicado a una finalidad.

En el plano legislativo encontramos un acercamiento al concepto de
subvencién en la Ley N° 19.862, que establece el Registro de Personas
Juridicas Receptoras de Fondos Publicos, cuyo articulo 2° define a las
transferencias como las “subvenciones a personas juridicas, sin prestacion
reciproca en bienes o servicios (...)" Esta idea también es posible
encontrarla en el Mensaje (N° 298-348) que dio origen a la Ley antes
mencionada, instancia en que, tratando de conceptualizar las
transferencias de fondos publicos, se sefialé “en primer lugar, que debe
tratarse de subvenciones. Es decir, de dineros entregados por el Estado,
con cargo a la Ley de Presupuestos, a fondo perdido, o sea, sin la
obligacion de devolucién” (En linea] Fuente:
<https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/5885/> [Consulta:
02 enero 2021]).

Ahora bien, este concepto de subsidio guarda directa relacion con la
definicién que el Decreto N° 854, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que
determina las clasificaciones presupuestarias, da al subtitulo 24
“Transferencias Corrientes” y al subtitulo 33 “Transferencias de Capital’,
existiendo entre ellas como elemento comun, el que ‘no existe
contraprestacion de bienes o servicios”.

Lo sefialado en la letra precedente resulta de vital importancia al momento
de adoptar una decision acerca de las alegaciones del recurrente respecto
de la suspensién de la entrega de la 3° cuota del subsidio, contemplada en
el convenio vigente. El recurrente insiste en que se trata de un acto juridico
bilateral oneroso (numeral 3° de la Minuta Legal acompafiada a su
presentacién de 30 de diciembre de 2020), para luego, en los numerales
21° y siguientes del mismo instrumento, citar una serie de dictamenes
referidos a contratos conmutativos (onerosos) y a un supuesto
enriquecimiento sin causa por parte de Corfo, al suspender la entrega de
una de las cuotas del subsidio. Como se menciond anteriormente, los
subsidios, per se, no estan destinados a financiar una contraprestacion,
sino que constituyen uno de los instrumentos con los que cuenta el Estado
para incentivar un comportamiento por parte de un particular. En este
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sentido, el dictamen N° 48.051, de 2005, de la Contraloria General de la
Republica, que sefiala: “su papel se limita al financiamiento de los
proyectos, sin que ello le reporte beneficio, participacion o contraprestacion
alguna”.

No obstante tratarse de un instrumento (el subsidio) de caracter publico,
podriamos asimilarlo — en el &mbito privado — a una donacion modal. En
este sentido, Ord. N° 678, de 06 de noviembre de 2009, del Servicio de
Impuestos Internos, que sefiala: “6. Respecto a sus consultas relativas a
los subsidios recibidos por la Corporacion de parte de entidades tales como
Fondef, Conicyt y CORFO, cabe indicar, en primer término que en su
presentacion no se precisa a qué titulo se produce la entrega de dichos
aportes, ni se indica si éstos se efectlian a cambio de una contraprestacion
especifica de la Corporacién, desconociéndose si los fondos deben
destinarse total o parciaimente al cumplimento de una finalidad o labor
previamente determinada por la entidad publica aportante de que se trate.
De esta forma, de acuerdo a los pronunciamientos emitidos por este
Servicio sobre la materia, es posible que se dé alguna de las siguientes dos
situaciones:

a) Que el organismo pertinente no reciba ninguna contraprestacion de parte
de la Corporacion por la entrega de los recursos, todo ello de acuerdo a las
normas de los convenios que los regulan;

b) Que, entre el organismo pertinente que entrega los fondos y la
Corporacién se origine una vinculacion legal o contractual y por ende, una
contraprestacién de servicios entre ambas partes. (Ord. N° 3265 de 2003)".

Ahora bien, aun cuando no se trate de recursos entregados a cambio de
una contraprestacion en favor del érgano publico, recae sobre este ultimo
y los funcionarios publicos que se desempefian en él, la obligacion de
resguardar la correcta, eficiente y efectiva aplicacién de los fondos
entregados, a la finalidad para los cuales éste fue adjudicado, obligaciones
reguladas en la Constitucién Politica de la Republica, en la Ley N°10.336
de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica,
y en la Resolucion N°30, de 2015, de la Contraloria General de la
Republica. En este sentido, el articulo 98 de la Constitucion dispone que el
organo contralor fiscalizara la inversion de los recursos del Fisco, mientras
que el articulo 85 de la Ley N°10.336 establece que todo funcionario,
persona o entidad que reciba, custodie, administre o pague fondos publicos,
de las Municipalidades, de la Beneficencia Publica y de los otros Servicios
que determinen las leyes, debe rendir cuenta comprobada de su manejo;
en tanto que la Resolucion N° 30, citada, en su articulo 27 establece que
“Las unidades operativas otorgantes seran responsables de: “a) Exigir
rendicion de cuentas de los fondos otorgados a las personas o entidades
del sector privada” y “b) Proceder a su revision para determinar la correcta
inversién de los fondos otorgados y el cumplimiento de los objetivos
previstos en la ley o en el acto que ordena la transferencia.”

Por lo anterior, el convenio de subsidio no es susceptible de ser calificado
como un convenio de colaboracion, sino como un contrato administrativo,
cuya finalidad directa e inmediata es propender al bien publico y en el cual
la Administracion posee ciertas potestades exorbitantes, que difieren de las
del derecho comun.

Sobre lo sefialado en la letra precedente, cabe recordar que, en el &mbito
de los contratos administrativos, la Contraloria General de la Republica, al
interpretar el alcance del actual articulo 9° bis de la Ley N° 18.575, ha
sefalado que “como lo ha manifestado la jurisprudencia de esta Entidad de
Control, expresada, entre otros, en los Dictamenes N°s. 29.401, de 1984 y
12.251, de 1993, y como también se infiere de lo dictaminado en el Oficio
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N° 14.540, del presente afio, la expresion contrato administrativo se
entiende con un alcance amplio, en el sentido de que abarca los diversos
tipos de contratos que celebren los entes de la Administracion, tanto en el
ambito de sus potestades exorbitantes como en el de su actuacién en un
plano de igualdad con los particulares” (dictamen N° 46.532, de 2000).

La distincion que hace la Contraloria General, atendiendo a las atribuciones
que ejerce la Administracion, entre dos tipos de contratos, es lo que la
doctrina califica con las expresiones contrato administrativo — surgidos de
potestades exorbitantes frente a cocontratante - y contratos de la
Administracion — con derechos subjetivos que se ejercen en las mismas
condiciones que cualquier particular. Los primeros se rigen por el Derecho
publico y los segundos por el Derecho comun.

Sobre esa distincion, la Contraloria General de la Republica en dictamen
N° 22.640, de 2009, sefialé: “por tratarse de un contrato administrativo cuya
finalidad directa e inmediata es propender al bien publico, la Administracion
posee ciertas potestades exorbitantes, que difieren de las del derecho
comun, tales como la facultad de elaborar las bases de licitacion, de dirigir
e inspeccionar el cumplimiento del contrato y, en ciertos casos, de modificar
el mismo, para su mejor ejecuciéon’, pronunciamiento citado por el autor
Claudio Moraga Klenner, en su obra “La Actividad Formal del Estado”,
incorporada en “Tratado de Derecho Administrativo”, tomo VII, Editorial
AbeledoPerrot, LegalPublishing, 1° edicion, Santiago, 2010, p. 413.
Entonces, si bien en Chile no se ha regulado especialmente a los contratos
administrativos, ni tampoco se reconoce este tipo de contrato como
institucion, si reconoce que en este tipo de contratos se esta sujeto a la ley
del contrato, casos en que la autoridad administrativa posee las facultades
que la ley le reconoce y aquellas que constan en las clausulas del contrato
que ha celebrado, incluidas aquellas reglas incorporadas desde el inicio del
proceso concursal, esto es, las bases que lo rigieron.

Entonces, y en resumen, es posible asegurar que el convenio de subsidio,
en palabras de don Patricio Aylwin Azécar, pertenece a lo que se denomina
“contrato administrativo”, que “pertenece al “género contrato” y el elemento
que lo hace ser administrativo “es el fin del contrato: si es publico, si se
relaciona con la gestién de un servicio publico, si se relaciona con la gestion
de un servicio publico, si mira a la satisfaccion de las necesidades publicas,
el contrato es administrativo. Es lo que pasa en los contratos de obras
publicas, aprovisionamiento y suministro, concesién de servicio publico y
otros semejantes. En todos ellos, el contrato se traduce para el que contrata
con el Estado, en una participacion o concurrencia directa o indirecta en la
gestion de un servicio publico”. Se caracteriza el contrato administrativo,
acota, por tener “un régimen juridico especial’, tanto en lo relativo a “la
formaciéon del contrato” como a “la ejecuciéon del contrato”™ y “a la
jurisdiccion” competente para conocer de los conflictos juridicos que de
ellos deriven, caracteristicas en que la nota comun se halla en “cierto
predominio de la voluntad de la Administracion”, que, por una parte,
“determina las condiciones del contrato” y, por la otra, “se reserva
facultades para fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones de la
otra parte y aln para modificar unilateralmente las condiciones del
contrato” (el destacado es nuestro). “Los efectos del contrato
administrativo son los derechos y obligaciones que de él emanan para las
partes” (Aylwin Azdcar, Patricio, Manual de Derecho Administrativo, Parte
General, Editorial Juridica de Chile, 1952, pags. 217 a 255. Ver, ademas,
su Derecho Administrativo, tomo Il, Editorial Universitaria, S.A., 1959, pags.
110 a 142, en separata “Derecho Administrativo — La actividad de la
Administracion del Estado — Los contratos administrativos —Prof. Rolando
Pantoja Bauza”, Facultad de Derecho Universidad de Chile).

17



CORFOY

h) En relacién a lo que sefiala el recurrente en los numeros 2.3 y 3.3 de su
presentacién, sobre el valor vinculante de las bases particulares del
instrumento, de las BAG y la denominada Guia Técnica, y a los principios
rectores que deben orientar la interpretacion de los mismos, esto es, de
legalidad, razonabilidad y buena fe, es del caso indicar, que se reconoce
dicho valor, y que ademas, se ha observado la aplicacion de dichos
principios en toda decisién y accion ejecutiva emprendida en el marco del
proyecto y del convenio de subsidio.

Luego, en el contexto de los principios antes indicados, el recurrente en el
numero 3.4 de su presentacion, pretende restringir el alcance del ultimo
parrafo del numero 10 de las bases de postulacién, que permite a Corfo
requerir la entrega de informes de avance y/o continuidad adicionales,
sosteniendo que se encontraria limitado por las BAG, que disponen que
Corfo no asume la codireccion y/o ejecucion del proyecto y, por lo tanto,
estaria impedido de imponer condiciones que signifiquen dirigir éste hacia
nuevos objetivos o actividades no previstas en el convenio. Lo mismo
aplicaria, segun el recurrente, respecto a las facultades del numero 10.6 de
las BAG, que autoriza a Corfo a solicitar informes extraordinarios, pero no
lo facultaria a introducir nuevas actividades.

Sin embargo, en su presentacion, el recurrente selecciona, cita y vincula
sélo ciertas y determinadas facultades o prerrogativas de Corfo, sin hacer
presente todas aquellas que se regulan en forma clara y precisa en las
bases y se reflejan en el convenio, y dan cuenta, en definitiva, que las
actuaciones de Corfo se han ejecutado con estricto apego a la normativa y
principios que el mismo recurrente cita.

En efecto, tanto en las bases que rigen el instrumento de financiamiento,
como en los respectivos convenios de subsidio, se recogen y regulan una
serie de disposiciones y prerrogativas, que permiten a Corfo cumplir con su
obligacion de supervisar el cumplimiento de las obligaciones de la otra parte
y resguardar la correcta, eficiente y efectiva aplicacién de los fondos
entregados, las cuales son conocidas y aceptadas por los beneficiarios y
que, ademas, refuerzan la obligacion de los mismos de ejecutar las
propuestas de la forma prevista al momento de adjudicarse las iniciativas.

En particular, cabe mencionar:

i. Bases Administrativas Generales

1. En el nimero 8.2 de las BAG, se establece la facultad de Corfo de
suspender los pagos y gastos del proyecto.

2. En el nimero 10.1 de las BAG, se establece la facultad de Corfo para
realizar revisiones, visitas en terreno y requerir toda la informacion
técnica y financiera que estime necesaria para verificar si el proyecto se
desarrolla conforme a lo estipulado, si las actividades descritas en los
informes corresponden a la realidad y para verificar el correcto uso de
los recursos del subsidio.

3. En el numero 10.6 de las BAG, se sefala que CORFO podra hacer
seguimiento de las actividades realizadas por el beneficiario, por los
demas participantes y por terceros contratados, sin necesidad de aviso
previo. En el marco de la misma, se indica que Corfo, no asume la co -
direccién o co - ejecucion del proyecto, siendo la ejecucion del mismo de
exclusiva responsabilidad del beneficiario.
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_ En el nimero 10.7 de las BAG, se dispone que se podran introducir

modificaciones al proyecto en cualquiera de sus etapas, siempre que
éstas no alteren la naturaleza y el objetivo general del mismo, sefialando
que Corfo puede exigir la introduccion de las mismas.

. En los numeros 13.3.1 y 13.3.2 de las BAG, se facultan a Corfo para

decidir, de oficio, el término anticipado del proyecto, estableciendo
distintas causales, tales como el haber llegado a la conviccion de que el
proyecto no alcanzara los resultados esperados; no podra ejecutarse
dentro de parametros razonables; o bien, que el beneficiario no podra
enterar la parte del aporte de su responsabilidad, entre otras.
Dependiendo si la causal del término se debe a la falta de diligencia o al
incumplimiento negligente del beneficiario, se establecen distintas
consecuencias asociadas al referido término anticipado.

Convenio de Subsidio

. En el primer parrafo de la clausula segunda del convenio de subsidio, el

beneficiario acepta el subsidio objeto del convenio y “se obliga a ejecutar
el proyecto, utilizando los recursos de la forma prevista en la propuesta
aprobada por Corfo”.

. En el segundo parrafo de la clausula segunda, se regula la obligacion

del beneficiario de “dar cumplimiento a los objetivos especificos,
resultados, productos, hitos de continuidad, actividades, plazos
respectivos, costos, aportes y presupuestos financieros, establecidos en
el proyecto”. Luego, se indica que “sera facultad de Corfo calificar el
cumplimiento de estas circunstancias, asi como aprobar los eventuales
cambios o modificaciones que experimenten tales conceptos durante el
desarrollo del proyecto”.

. En la clausula sexta del convenio de subsidio, se establece la obligacion

del beneficiario de cofinanciar la ejecucion del proyecto, indicando los
montos totales, y el porcentaje de cofinanciamiento pecuniario. En este
sentido, se hace presente que “el beneficiario sera responsable de
enterar estos aportes en las proporciones que establece el proyecto”.

En la clausula duodécima del convenio de subsidio, se reitera lo regulado
en el numero 10.1 de las BAG.

. En la clausula décimo tercera del convenio de subsidio, se reitera lo

regulado en el numero 10.6 de las BAG.

. En la clausula décimo cuarta del convenio de subsidio, se reitera lo

regulado en el numero 10.7 de las BAG.

En la clausula décimo octava del convenio de subsidio, se reitera lo
regulado en el numero 8.2 de las BAG.

. En la clausulas vigésimo y vigésimo primera del convenio de subsidio,

se reitera lo regulado en los nimeros 13.3.1 y 13.3.2 de las BAG.

En la clausula vigésimo segunda del convenio de subsidio el beneficiario
declara conocer y aceptar el contenido y obligatoriedad de las bases que
rigen el instrumento de financiamiento y de las Bases Administrativas
Generales.
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Bases particulares del instrumento de financiamiento.

. El tltimo parrafo del numero 8.4 de las bases, dispone que, en aquellos

casos en que el proyecto contemple mas de una Etapa, al término de
cada una, serd evaluado para definir su continuidad hacia la etapa
siguiente, recayendo la decision de continuidad en el respectivo
Subcomité.

En la letra a) del nimero 10, que regula el informe que se debe entregar
para efectos de evaluar la continuidad, se establece que el Subcomité
de Capacidades Tecnolégicas decide sobre la aprobacién o rechazo de
la continuidad para la etapa siguiente, pudiendo establecer condiciones
técnicas y/o financieras, siempre que éstas no alteren el objetivo
principal, ni la naturaleza del Programa formulado originalmente.

. En el ultimo parrafo del numero de 10 de las bases, se contempla la

posibilidad de establecer, por parte de Corfo, informes de continuidad
adicionales.

a) Conforme a lo expuesto y, en particular, respecto de las facultades
y prerrogativas que tiene el Subcomité de Capacidades
Tecnologicas al momento de adoptar la decision de continuidad,
cabe indicar que:

El término co-ejecucion o co-direccién empleado en las bases y en el
convenio de subsidio viene a reforzar la idea de que el proyecto
postulado es una iniciativa elaborada por un beneficiario, que es
evaluada y adjudicada, otorgandosele cofinanciamiento para su
ejecucién, lo que no obsta al ejercicio de facultades de Corfo,
relacionadas con la incorporacién de modificaciones necesarias para
la consecucion del objeto de la propuesta. El parrafo relacionado con
que Corfo no asume ni la co-ejecucion ni la co-direcciéon del proyecto
tiene su origen en el dictamen N° 48.051, de 2005, ya citado, referido
a la responsabilidad solidaria o subsidiaria en el ambito laboral,
respecto de quienes se desempefian para el proyecto. En el
pronunciamiento mencionado, la Contraloria General de la Republica
sefialé: “Fluye del texto de la disposicion transcrita, que la
responsabilidad subsidiaria que ella impone recae en aquel que tiene
la calidad de "duefio de la obra, empresa o faena", siendo del caso
que, para que ello se configure, es menester que el contratista lleve a
cabo una obra por cuenta ajena, vale decir, en que la prestacion
material cuya ejecucién se le ha encargado, ceda en beneficio de
aquel que ha convenido sus servicios”.

Cabe hacer presente, ademds, que, en los proyectos con un alto
componente de innovacion o de investigacion, el resultado es incierto
o riesgoso y es, precisamente, lo que justifica la intervencion de
Estado.

No resulta baladi que se utilice el concepto de “proyecto”, palabra que,
el Diccionario de la Real Academia Espafiola, en su quinta acepcion,
define como: “Primer esquema o plan de cualquier trabajo que se hace
a veces como prueba antes de darle forma definitiva”.

iv. De esta manera, un “proyecto” que contempla un plazo de ejecucion

de 48 meses sin duda requerird modificaciones y ajustes para su
correcto desarrollo, lo que sumado a que parte de su financiamiento
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esta solventado con recursos publicos, hace indudable que Corfo se
reserve la facultad de exigir adecuaciones durante su realizacion. En
este contexto, en la letra a) del numero 10 de las bases (no citada por
el recurrente en toda su presentacion), se establece expresamente la
facultad del Subcomité de Capacidades Tecnoldgicas, al momento de
decidir sobre la continuidad, de establecer condiciones técnicas y/o
financieras _al proyecto. Las primeras, otorgan la posibilidad de
incorporar y/o modificar actividades y, las segundas, de modificar o
establecer supuestos para los aspectos presupuestarios asociados a
las mismas.

v. Luego, el mismo numero 10, en su parrafo final, contempla la
posibilidad de establecer nuevos informes, los que constituyen un
medio de verificacién para el cumplimiento de las condiciones técnicas
y presupuestarias fijadas al momento de aprobar la continuidad, de
acuerdo con lo sefialado en el numero i. anterior.

vi. La facultad del Subcomité para fijar condiciones presupuestarias debe
vincularse con lo dispuesto en el numero 8.2 de las BAG, en que se
otorga la facultad a Corfo de suspender los pagos y gastos del
proyecto. Dicha norma, que ademas se encuentra transcrita en la
clausula décimo octava del convenio de subsidio, establece, en lo
pertinente, en sus parrafos 2°, 3° y 4°, lo siguiente:

“Corfo podré suspender temporal o definitivamente los pagos si
constatara que el proyecto no se desarrolla satisfactoriamente o
que el beneficiario ha incumplido total o parcialmente sus
obligaciones. En estos casos, Corfo dispondra las medidas que
considere adecuadas para corregir las deficiencias que notare o
para poner término anticipado al proyecto.

Asimismo, el beneficiario estara obligado a informar a Corfo y
proponer el término anticipado del proyecto, si llegase a la
convicciéon de que el proyecto no alcanzaré los resultados
esperados; no podré ejecutarse dentro de pardmetros razonables,
o cuando no pueda enterar su aporte o el de los demas
participantes en el proyecto.

Corfo podré, con anterioridad a la total formalizacion del cierre
anticipado, ordenar al beneficiario que se abstenga de seguir
efectuando gastos con cargo al subsidio entregado”.

vii. Tal como sefiala expresamente el parrafo segundo transcrito en el
numero anterior, en caso de que Corfo, constate que el proyecto no
se desarrolla satisfactoriamente, o que el beneficiario ha incumplido
total o parcialmente sus obligaciones, podra suspender temporal o
definitivamente los pagos y, ademas, disponer las medidas que
considere adecuadas para corregir las deficiencias que notare o para
poner término anticipado al proyecto.

b) Todas las decisiones y actuaciones de Corfo son adoptadas
fundadamente y en respuesta a las deficiencias detectadas en virtud
de sus labores de seguimiento y control del proyecto, con respaldo
normativo expreso y dentro del ambito de sus atribuciones,
aplicando, entre otras, las disposiciones de las bases y clausulas del
convenio de subsidio antes singularizadas, siempre con estricto
apego a la normativa aplicable.
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En particular, en el contexto de la evaluacioén de continuidad, todas
las condiciones establecidas por Corfo, atendido el tenor de las
normas antes citadas, se han tomado fundadamente, y con respaldo
en las normas que asi lo permiten y en ejercicio de las atribuciones
que posee, y se justifican y motivan en los resultados de la
evaluacion de los informes recibidos, en mérito de los cuales se
constatd, ademas de un bajo nivel de aprobacién de gastos en las
rendiciones de cuentas del subsidio, un incumplimiento por parte del
beneficiario de la obligacién de enterar sus aportes de acuerdo a la
estructura presupuestaria incorporada por el beneficiario en el
Sistema de Gestidn de Proyectos y aprobada por Corfo, aspectos
que son analizados y desarrollados en el numero siguiente.

. Revision de las rendiciones de cuentas de los gastos imputados al
subsidio y grado de cumplimiento de los aportes comprometidos.

a) En relacién con los resultados de la revision de las rendiciones de cuentas
del subsidio.

En primer lugar, cabe hacer presente:

il

El articulo 27 de la Resolucion N° 30, de 2015, de la Contraloria
General de la Republica, y tal como lo sefiala el 6rgano contralor en
dictamen N° 10.545, de 2019: “cabe recordar que con arreglo al
articulo 27 de la resolucion N° 30, de 2015, de este origen, en armonia
con el articulo 55 del decreto ley N° 1.263, de 1975, Organico de
Administracion Financiera del Estado, las unidades operativas
otorgantes deberan exigir y revisar la rendiciéon de cuentas de todos
los fondos publicos que entreguen a los receptores del sector privado,
incluida la documentacion original de respaldo de las operaciones,
con el objeto de determinar la correcta inversion de los recursos
otorgados y el cumplimiento de los objetivos previstos en la ley o en
el acto que ordena la transferencia.”.

Segun el calendario de entrega de informes, contenido en la clausula
séptima del convenio de subsidio, el recurrente debia entregar dos
informes de avance, a los meses 12 y 19 de ejecucion del proyecto,
contados desde su inicio, esto es, desde el 10 de septiembre de 2019.

De acuerdo con lo informado por la Gerencia de Capacidades
Tecnolégicas, el primer informe de avance se recibid, en primera
instancia, por correo electronico, el 10 de septiembre de 2019, y
luego, a través del SGP, el 22 de octubre de 2019. El segundo informe
de avance se entrego el 10 de abril de 2020, en conjunto con el
informe de continuidad.

Los informes de avance estan conformados por un aspecto técnico,
el que debe dar cuenta, al menos, de las actividades ejecutadas, y los
resultados obtenidos y no obtenidos; y una parte financiera, que
contiene la rendicion de cuentas de los recursos del subsidio y la
rendicién de los aportes comprometidos por el beneficiario y demas
participantes para la ejecucion del proyecto.

El primer informe de avance fue aprobado en su componente técnico
y comunicada dicha situacién mediante carta de 8 de noviembre de
2019, oficializada por Oficina de Partes de Corfo con el N°11.569. En
mérito de lo mismo, se procedi¢ a la entrega de la segunda cuota del
subsidio.
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El andlisis de la rendicién de cuentas de los recursos del subsidio y
de los aportes, relativo al primer informe de avance, fue terminado
con posterioridad, y sus resultados fueron comunicados mediante
carta de fecha 30 de diciembre de 2019, N°13.644, de Oficina de
Partes de Corfo. En la misma comunicacion se informé que, como
resultado de la revisién de la rendiciéon de cuentas, se aprob6 la suma
de $138.414.312.-, correspondiente a recursos del subsidio. Es del
caso sefialar que este monto, de acuerdo con la informacién de la
rendicién, corresponde al 12,71% del total rendido en aquella
oportunidad, esto es, $1.089.304.301.

Los resultados del analisis de la rendicién de cuentas de los recursos
del subsidio y de los aportes, contenidos en el segundo informe de
avance, fueron comunicados mediante carta N° 5.229, de 21 de
septiembre de 2020, de Oficina de Partes. En esa instancia se informo
que, en mérito de la rendicion de cuentas, se aprobd la suma de
$136.178.962.- del subsidio, sumando un total de $274.593.274
rendidos con cargo a esa fuente de financiamiento, considerando la
rendicién anterior. EIl monto rendido en este segundo informe de
avance fue de $573.614.190, por lo que el monto aprobado
corresponde al 23,83%.

El proceso de revision de la rendicion de cuentas de cada informe
contempla un periodo de aclaracion e iteraciones, luego de las cuales
y en mérito del analisis de los antecedentes recibidos, se llega al
resultado de la correspondiente rendicién. En sintesis, en los
siguientes cuadros, se da cuenta de las iteraciones y respuestas para
cada informe:

Daniela.jopia freyes@alsetglobal.com;

@corfo.cl Isasia@alsetglobal.com;
jigalindo@alsetglobal.co 18-11-2019 término del
m; periodo de aclaracién por
lugalde@corfo.c; sistema.

jbascunanc@corfo.cl
rene.sepulveda@corfo.cl

01-07-2020.

Inicio _—
me! 23-07-2020 término del
Periodo de . "2
- FReyes@alsetglobal.com periodo de aclaracion por
(enel cguerrero@alsetingenieri sistema, sin embargo, se
sRtmer fabiana.martinez a.cl recibieron antecedentes
@corfo.cl landrade@alsetingenieria hasta el 31-08-2020
correo al
g .cl producto de unas
inicio se da . _— . .
) SPena@alsetingenieria.cl iteraciones generadas por
el comienzo e-mail
esta el del ’
01-07-2020)

De acuerdo con lo anterior, el recurrente, durante el proceso de
revision, es informado de los aspectos de la rendicion que requieren
aclaracion y/o complementacion. Luego, el resultado detallado del

23



Xi.

CORFOY

analisis y de los argumentos y fundamentos de los rechazos, guedan
incorporados en el mismo medio a través del cual el recurrente realiza
las respectivas rendiciones, de acuerdo con lo dispuesto en la letra a)
de la clausula duodécima del convenio, esto es, el Sistema de Gestion
de Proyectos de Corfo. Ademas, este Sistema permite a los
beneficiarios acceder y visualizar en detalle y por item, los resultados
de la revision de su rendicion de cuentas.

Conforme a los resultados de las rendiciones anteriores, al momento
de analizar la continuidad del programa, y dado el bajo nivel de
aprobacion de rendicion de gastos asociados a los recursos del
subsidio, en este caso solo un 17% del total de los recursos
anticipados, la Gerencia de Capacidades Tecnologicas puso este
antecedente en conocimiento del Subcomité, y propuso, por estimarlo
conveniente y necesario, como condicion financiera, de acuerdo a lo
establecido en la letra a) del numero 10 de las bases, y como medida
correctiva, de acuerdo a lo dispuesto en el numero 8.2 de las BAG,
que “la estructura presupuestaria del Programa, a ser rendida para el
periodo correspondiente al tercer informe de avance, debera
efectuarse con un estandar y rigor tales, que los gastos asociados al
subsidio que finalmente se aprueben en dicho informe, deberan
representar, al menos, 60% del total del subsidio anticipado y aun no
aprobado”.

Asimismo, esta situacién, en conjunto con el no entero de aportes
durante el periodo - tal como se detallara en el literal b) siguiente -,
justifica y motiva la suspensién temporal de gastos, dispuesta en el
numero Il del acuerdo objeto del recurso.

Respecto a las aseveraciones realizadas por el recurrente en el
numero 4.1 de su recurso, resumidas en el numeral ii de la letra b) del
Considerando 17 precedente, cabe indicar:

1. El recurrente afirma que al sefialarse en el acuerdo que aprobod la
continuidad del proyecto, “un bajo nivel de aprobacion de los
recursos del subsidio rendido, alcanzando solo alrededor de un
17% de los recursos anticipados”, estaria omitiendo considerar los
cuatro momentos que cronoldégicamente existen en las
rendiciones. Al efecto, cabe precisar que, como se sefialo, la
decision adoptada por el Subcomité obedece al estado y resultado
de la revisién de la rendicion de cuentas efectuada por Corfo, la
que no soblo se reduce al segundo informe de avance, cuyo
proceso iterativo de aclaraciones concluy6 el 3 de agosto de 2020,
de acuerdo a lo informado por correo electrénico de la ejecutiva
financiera de Corfo, dirigido a ‘Liz Andrade” y Freddy Reyes’,
ambos de Alset (citado en la presentacién del recurrente, y en el
cual se le sefala: “se cerrara el informe con la informacion
presentada a la fecha”), sino que también considera los resultados
del primer informe de avance, los cuales fueron comunicados,
como se indico, el 30 de diciembre de 2019.

2. El recurrente afirma que su ‘representada ha presentado
oportunamente los comprobantes de gastos que deben ser
rendidos, cumpliendo cabalmente las obligaciones de talante
administrativo que surgieron para ella al suscribir el Convenio”.
Sobre este aspecto cabe sefialar que la verificacion de la correcta
inversion de los recursos del subsidio no sélo se reduce al
acompafamiento documentos tributarios, contables y financieros
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que acrediten los movimientos reflejados en las cuentas
presupuestarias, sino también aspectos de fondo, esto es, la
pertinencia del gasto y que se ajuste a la normativa que busca
verificar el destino de los recursos. Por lo anterior, si bien se
solicitan antecedentes adicionales para resolver aspectos que, en
el primer envio de la rendicion estaban incompletos, el hecho de
que el beneficiario responda y adjunte documentos no implica
necesariamente que los mismos satisfagan o permitan levantar la
observacion. Luego, el resultado de la revisién queda consignado
en SGP y, a nivel global, es comunicado al representante del
beneficiario. En ambos informes se ha constatado un bajo nivel de
aprobacion ya detallado.

. El recurrente expone que “hay procesos de verificacion y analisis,
y de aprobacién o rechazo, que no estarian en la esfera de su
control”.

En relaciéon con esta afirmacién cabe reiterar que el proceso de
revision es iterativo y participativo, por lo cual no es efectivo que
se encuentre fuera de la érbita de control del recurrente la
completitud y suficiencia de la rendicion, puesto que en cada caso
se le requiere y dan oportunidades para subsanar observaciones,
siendo en definitiva, el beneficiario el responsable de entregar la
informacién correcta y suficiente para cumplir con su obligacién de
rendir cuentas y, a la vez, subsanar las observaciones.

Cabe indicar, ademas, que, producto de las iteraciones,
comunicaciones entregadas con los resultados de los procesos de
rendicién, y teniendo presente la informacién contenida en el SGP,
el beneficiario ha tenido a su disposicion toda la informacion
necesaria para poder formular descargos y/o subsanar las
observaciones. En  concordancia con lo  sefalado
precedentemente, la condicién dispuesta en la letra b) del nimero
1) del acuerdo materia del presente recurso, dispone y requiere al
recurrente que, en el préximo informe, realice una rendicién “con
un estandar y rigor tales, que los gastos asociados al subsidio que
finalmente se aprueben en dicho informe, deberan representar, al
menos, 60% del total del subsidio anticipado y aun no aprobado”.

. Respecto a la situacién de “normalidad” indicada por Alset
Ingenieria SpA, la cual se ratificaria con la entrega de la segunda
cuota “sin solicitarnos que cambiaramos la forma de gastar’, debe
recordarse que la segunda cuota del subsidio fue entregada antes
del término del proceso de revision de la rendicion de cuentas del
primer informe. Luego, las medidas adoptadas en la aprobacion de
continuidad, que tuvieron como consecuencia |la suspension de la
entrega de la tercera cuota, consideraron necesariamente, entre
otros aspectos, los bajos niveles de rendicion y aprobacion que, a
dicha fecha, ya estaban determinados.

. Respecto de los plazos establecidos para las revisiones de los
informes en la clausula décimo tercera, cabe precisar que el plazo
de 30 dias, como la norma expresamente lo sefala, es para
aprobar o formular observaciones, desde la recepcién material, o
desde la revision en terreno, segun corresponda. Luego, se indica
que el beneficiario tiene 10 dias para responder cada solicitud. Por
ultimo, se establece un plazo final de 45 dias para que Corfo
resuelva, en definitiva, pero contado desde la ultima aclaracion del
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participante. De acuerdo con la informacién contenida en el cuadro
de aclaraciones del nimero vii. precedente, se puede verificar que
los procesos se efectuaron de acuerdo a lo pactado y establecido
en el respectivo convenio y bases.

6. El recurrente sefiala que no tiene conocimiento de las causas de
la baja aprobacion, lo que no es coherente con las comunicaciones
singularizas, el proceso iterativo ya indicado, y la informacion que
se encuentra disponible en SGP. Mas aun, el mismo beneficiario,
pormenoriza y detalla cada gasto rechazado, en los literales
siguientes de su recurso.

En efecto, segin se resume Considerando 17 precedente, el
recurrente detalla los argumentos técnicos y/o financieros que
dieron lugar a los rechazos y la individualizacion del personal
vinculado a los mismos. Asimismo, se menciona las
comunicaciones de Corfo, de 29 de noviembre de 2019 y 2 de
enero de 2020, en los cuales el ejecutivo técnico de la Gerencia le
precisé la fecha de inicio del proyecto, los aspectos relativos a la
excepcionalidad de los gastos anticipados y las limitaciones
dispuestas en bases relativos a las preexistencias.

7. Por ultimo, respecto a las aseveraciones resumidas en el mismo
Considerando 17, que hace menciéon a una tabla en la cual el
recurrente pretende hacer presente la fecha de contratacion del
personal y, de esta forma, acreditar el caracter de no preexistente,
debe sefalarse que ésta es una materia propia de rendiciones que
no es resorte ni competencia del Subcomité, sino de la Gerencia
de Capacidades Tecnologicas, situacién que debe ser abordada
en la instancia correspondiente. Lo mismo aplica para la
aseveracion relacionada con recursos humanos no autorizados.

8. Por ultimo, y en relacién con el argumento resumido en la letra ),
se reitera lo indicado precedentemente. La situaciéon de rechazo
en que se encuentran en SGP una gran cantidad de gastos
obedece a que las observaciones formuladas no fueron resueltas
y, en determinados casos, los documentos recibidos, de acuerdo
a la revision efectuada por la Gerencia de Capacidades
Tecnolégicas, no fueron suficientes para dichos efectos.

b) En relacién al incumplimiento de la obligacién de entero de los aportes
comprometidos por parte de la beneficiaria.

Como se sefiald en el nimero iii. de la letra a) anterior, los informes
de avance contienen dos componentes: uno técnico y otro financiero.
En este Ultimo se contiene la rendicion de cuentas de los recursos del
subsidio y la rendicion de los aportes comprometidos.

Producto de la revision de los dos informes referidos, Corfo, ademas
de un bajo grado de aprobacién de gastos de recursos rendidos con
cargo al subsidio, verificé que no hubo reporte ni rendicién alguna de
aportes comprometidos por los participantes (beneficiarios,
coejecutores y asociados), pecuniarios 0 no pecuniarios, para la
ejecucion del proyecto.

La configuracion técnica y financiera del proyecto en el SGP fue
realizada con fechas 12 de septiembre de 2019 y 26 de septiembre
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de 2019, por don Freddy Alejandro Reyes Vasquez, por parte del
recurrente, y aprobada por Corfo, a través del mismo sistema, el dia
1 de octubre de 2019, situacion que fue comunicada a don José
Ignacio Galindo Cabello, mediante carta de fecha 9 de octubre de
2019, oficializada por Oficina de Partes de Corfo con el N°10.545. En
por lo anterior que una eventual incorrecta configuracion,
contemplando aportes en una etapa que no corresponde no es un
error imputable a Corfo.

Que, de acuerdo con la configuracion financiera del proyecto, los
aportes pecuniarios comprometidos por el recurrente para la
ejecucion del proyecto, al mes 18, esto es, a la fecha de corte de
actividades del segundo informe de avance, correspondian a
$2.279.847.981.- y los no pecuniarios a $24.870.543 .-,

En particular, para el Proyecto 2 “DESARROLLO DE UN MOTOR
DUAL H2/DIESEL”; Proyecto 3 “Desarrollo de una ECU de control H2"
y Proyecto 4 “Desarrollo de un sistema de almacenamiento H2", los
aportes pecuniarios comprometidos hasta el mes 18 de ejecucion del
proyecto, asociados a la cuenta “inversiones” eran de $702.606.047,
$359.908.270 y $1.203.333.664 .-, respectivamente.

De esta forma, y respecto de las aseveraciones realizadas por el
recurrente en su recurso resumidas en Considerando 17, sobre que
no estaba previsto para la primera etapa aportes por parte de Alset
Ingenieria SpA, cabe indicar que queda de manifiesto que las mismas
no son coherentes con la configuracion presupuestaria del proyecto
en SGP, realizada por el mismo recurrente con fechas 12 y 26 de
septiembre de 2019, y cuya aprobacién fue comunicada, como se
indico, el 9 de octubre de 2019.

Asimismo, esta situacién de incumplimiento en el entero de aportes
ya habia sido anticipada al recurrente, haciéndosele presente en las
siguientes comunicaciones:

1. La carta de aprobacion del componente técnico del informe de
avance, de fecha 8 de noviembre de 2019, N°11.569 de Partes de
Corfo, en la que se indica: “Aprovechamos la oportunidad para
recordar que los aportes comprometidos por ALSET INGENIERIA
SPA, deben ser rendidos en los siguientes informes de avance en
la misma proporcion que el gasto del subsidio CORFO. Con el
objetivo de dar cumplimiento a las proporcionalidades definidas
en el contrato de subsidio”.

2. El correo electrénico de la Subdirectora de Programas
Tecnoldgicos, dofia Macarena Aljaro Inostroza, de fecha 22 de
mayo de 2020, dirigido a don José Ignacio Galindo Cabello, en el
que se hace presente que, a la fecha de dicha comunicacion, no
se ha dado cumplimiento a los aportes comprometidos, en los
siguientes términos: “Con respecto a los aportes privados, segtn
consta en el sistema de gestion de proyectos (SGP), los aportes
comprometidos por ALSET a la fecha corresponde a un monto
de $2.722.686.099. En el informe de avance revisado hace unos
meses, no fue aprobado ningin aporte, estando por ende
pendiente gran parte del monto indicado.”.

viii. Asimismo, cabe agregar que, proyectando los aportes pecuniarios

comprometidos al mes 24 de ejecucién del proyecto, esto es, al

27



CORFO¥

término de la primera etapa, de acuerdo con la version vigente y
aprobada del proyecto en SGP, éstos seran por el monto de
$3.352.029.899. A dicha fecha los aportes no pecuniarios
comprometidos seran por $2.852.343.527 .-

ix. Endicho contexto, y como sefiala expresamente |a letra b) del numero
1 del acuerdo recurrido, ante el bajo nivel de recursos del subsidio por
el cual se aprobé la rendicién de cuentas y al nulo aporte de
contraparte realizado, la Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas,
determiné y validé que razonablemente podria subsanarse dicha
situacién a través del establecimiento de modificaciones Yy
condiciones presupuestarias para el proximo periodo, estableciendo
las condiciones dispuestas en los parrafos segundo y tercero de dicho
numeral.

x. Este tipo de medidas estan destinadas a evitar que los recursos
publicos sean “empozados” en cuentas de los beneficiarios, finalidad
que busco la glosa 05 de la Partida del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo para el afio 2020 y la glosa de contenido similar,
aplicable a Corfo, y el articulo 23 de la Ley de Presupuestos del
Sector Publico correspondiente al afio 2021, que dispone que los
convenios y subsidios, cualquiera sea su denominacién, no podran
considerar transferencias de todo o parte de lo convenido en un plazo
distinto al que resulte de relacionar dichas transferencias con el
avance efectivo de la ejecucion de las iniciativas durante el afio
presupuestario, salvo autorizacion de la Direccién de Presupuestos
del Ministerio de Hacienda.

lll. Suspensién de la entrega de los recursos del subsidio.

a) De acuerdo a lo sefialado y detallado en los numerales precedentes, la
decisién de suspender la entrega de la tercera cuota del subsidio se
encuentra entre las facultades que expresamente tiene el Subcomité al
momento de aprobar la continuidad de proyecto para la etapa siguiente,
establecidas en la letra a) del numero de 10 de las bases, en relacion con lo
dispuesto en el nimero 8.2 de las BAG, y contenida en la clausula décimo
octava del convenio de subsidio. Dicha medida se adoptdé por haberse
constatado determinadas situaciones en el marco de la ejecucion del
proyecto que requerian ser subsanadas, referidas al bajo nivel de
aprobacién de rendicion de gastos asociados a los recursos del subsidio, y
al incumplimiento de la obligacién de entero de los aportes comprometidos,
conforme a lo configurado en SGP.

En relacion con el no entero de aportes, se estarian infringiendo las
siguientes disposiciones contractuales:

i. Clausula segunda del convenio de subsidio, en mérito del cual el
beneficiario “se obliga a ejecutar el proyecto, utilizando los recursos de la
forma prevista en la propuesta aprobada por Corfo”.

ii. Clausula segunda del convenio, que da cuenta de la obligacion del
beneficiario de “dar cumplimiento a los objetivos especificos, resultados,
productos, hitos de continuidad, actividades, plazos respectivos, costos,
aportes y presupuestos financieros, establecidos en el proyecto”. A este
efecto, se indica que “ser facultad de Corfo calificar el cumplimiento de
estas circunstancias, asi_como _aprobar los eventuales cambios o
modificaciones que experimenten tales conceptos durante el desarrollo
del proyecto”.
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Clausula sexta del convenio de subsidio, que establece la obligacion del
beneficiario de cofinanciar la ejecucion del proyecto, indicando los
montos totales, y el porcentaje de cofinanciamiento pecuniario. En este
sentido, se sefiala que “el beneficiario sera responsable de enterar estos
aportes en las proporciones que establece el proyecto”.

b) En relacion con cada uno de los fundamentos sefialados por el recurrente
en el numeral V, de la parte 3° de su recurso, en virtud de los cuales
pretende fundar la supuesta improcedencia de la suspension del pago,
resumidos en el Considerando 17, cabe indicar:

Sobre lo sefalado en el nimero 5.1 denominado “la facultad de
suspension del pago”’, baste sefialar que, de acuerdo con los
antecedentes desarrollados precedentemente, queda de manifiesto que
Corfo no ha ejercido la facultad en forma discrecional, sino que por el
contrario, las decisiones tomadas tienen su fundamento y son
consecuencia necesaria de la constatacion efectiva, producto de las
revisiones de los respectivos informes, de un bajo nivel de aprobacién
de rendicién de gastos asociados a los recursos del subsidio en relacion
a los montos totales rendidos, y al nulo entero de los aportes
comprometidos para el periodo de ejecucion del proyecto, aspectos que
han sido previamente identificados y desarrollados.

Respecto a lo indicado en el nimero 5.2 de la presentacién del
recurrente, cabe sefialar que no es efectiva su aseveracion, segun la
cual, por el sélo hecho de aprobar Corfo un informe, nace
necesariamente y de forma pura y simple, la obligacién de hacer entrega
de la cuota del subsidio. En efecto, para situaciones como las de la
especie, en las que se ha constatado incumplimientos y otras
deficiencias que pueden y deben ser corregidas, existen otras normas
que se conjugan y deben ser aplicadas, como es el caso de aquella
preceptuada en el ya desarrollado numero 8.2 de las BAG, que tiene,
dentro de sus finalidades, permitir la adopcion de determinadas medidas
correctivas, orientadas a subsanar y corregir los referidos
incumplimientos y deficiencias, configurandose como una herramienta
proporcional y previa a un eventual término anticipado. Asimismo, en la
letra a) del nimero 10 de las bases, se establece expresamente la
facultad del Subcomité de Capacidades Tecnologicas, al momento de
decidir sobre la continuidad, de establecer condiciones técnicas y/o
financieras al proyecto. Como ya se sefiald, las primeras, otorgan la
posibilidad de incorporar y/o modificar actividades y, las segundas, de
modificar o establecer supuestos para los aspectos presupuestarios
asociados a las mismas.

Acerca de lo expuesto en el numero 5.3 de la presentacion del
recurrente, por el que pretende calificar la facultad de suspender los
pagos como una condicidn suspensiva meramente potestativa del
deudor (en este caso Corfo) y, por lo tanto, entender que la misma seria
nula, baste sefialar que en ningun caso dicha decision depende soélo de
la voluntad de esta Corporacion, pues las Bases Administrativas
Generales y el convenio de subsidio regulan las condiciones que deben
verificarse para la facultad de suspender los desembolsos sea ejercida.
En efecto, la suspension de la entrega de la cuota y, por lo tanto, su no
transferencia, no ha sido adoptada infundadamente, ni depende de la
mera voluntad de Corfo no entregarla, sino que, por el contrario, supone
una situacion ajena a su voluntad, en este caso particular, un
incumplimiento del beneficiario, consistente en que el proyecto
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ejecutado por éste no se desarrolla satisfactoriamente y que el
beneficiario ha incumplido de manera parcial o total con sus
obligaciones. En el caso particular, y como ya se ha sefialado, en mérito
del analisis y resultados de los informes de avance, medios a través de
los cuales Corfo realiza el seguimiento y control del proyecto, se
verificaron y constataron deficiencias en la rendicion de cuentas del
beneficiario, reflejadas en el bajo nivel de aprobacién de gastos rendidos
con cargo al subsidio, asi como el incumplimiento de la obligacién de
entero de sus aportes. Solo una vez verificado lo anterior, y como
consecuencia necesaria y proporcional, Corfo adopté las medidas
correctivas correspondientes, tanto referidas a la suspension del pago
de la siguiente cuota, como a otras condiciones presupuestarias y
técnicas que constan en el acuerdo recurrido.

iv. A proposito de lo indicado en el numero 5.4 de la presentacién del
recurrente, esto es, la existencia de una eventual ambigledad en el
término “desarrollo satisfactorio del proyecto”, no sera materia de
analisis, dado que la hipotesis que aplica en el caso concreto no es esta,
sino la de incumplimiento parcial de las obligaciones.

v. En relacién con lo sefialado en el numero 5.5 de la presentacion del
recurrente, en el que califica erroneamente como una colaboracién al
convenio de subsidio, es necesario hacer presente y reiterar lo ya
expuesto y concluido en la letra b) del niumero | del Considerando 19 del
presente acto. Por lo tanto, carece de sustento lo pretendido por el
recurrente, en el sentido de que se concluya la necesidad de pagar la
préxima cuota del subsidio, como interpretacion adecuada del convenio,
que permitiria la consecucion de los fines publicos perseguidos a traves
de la suscripcién del mismo, atendido su supuesto caracter de
colaboracién. Aun en el caso que se considere dicha teoria, en términos
de ésta y de los sostenido por el recurrente, seria pertinente la
suspension de pagos, toda vez que una de las partes, esto es, Alset
Ingenieria SpA, no ha dado estricto cumplimiento al convenio y estaria
afectando, con su actuar, su debido cumplimiento.

vi. Sobre lo expuesto en el nimero 5.6 de la presentacion del recurrente,
en que se indica que la suspensién causaria un dafio a la marcha del
programa, cabe hacer presente que, previo a aquello, se configuraron y
constataron las ya referidas deficiencias e incumplimientos del
recurrente, que fue lo que en definitiva dio lugar a la necesaria aplicacion
de las medidas correctivas. Asimismo, estas medidas se muestran como
medio racional y proporcional, toda vez que, a través de éstas se busca,
entre otros aspectos, encauzar y restablecer el equilibrio de lo pactado
entre las partes, esto es, el apalancamiento privado de recursos
pecuniarios.

c) Respecto de lo indicado en el Considerando 17, en que el recurrente alega
una supuesta falta de motivacion del acto, cabe sefialar que, como se indico
precedentemente, su motivacién y aplicacion es consecuencia de la
evaluacién de los informes recibidos, en mérito de los cuales se constato,
ademas de un nivel bajo de aprobacion de gastos en las rendiciones de
cuentas, un incumplimiento por parte del beneficiario de su obligacion de
enterar sus aportes, de acuerdo a la estructura presupuestaria dispuesta
para el proyecto. Es por aquello que, en la redaccion del acuerdo recurrido
se establece que su continuidad es sin perjuicio de lo que se decida al
momento de la rendicion del informe de hito técnico y financiero, puesto que
la misma se sustenta y justifica en la necesidad de Corfo de establecer una
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medida correctiva de esta naturaleza, en atencion a las deficiencias e
incumplimiento ya sefialados.

IV. Condiciones técnicas que el recurrente solicita suprimir, singularizadas
en los nameros 6° y 7°, del considerando 15 precedente.

a) Como se sefialé en el Considerando 17 precedente, el recurrente solicitd

b)

“Suprimir las condiciones del Informe Técnico y Financiero relativas al primer
subpunto y segundo punto, de la letra a) del nimero 1, del Numeral | del
Acuerdo de continuidad, y suprimir el tercer punto, del numero 2, todas del
numeral | del acuerdo de continuidad.

Respecto de la condicién: “1) Definir los protocolos de ensayo y certificacion
de resultados a ser validados por la Universidad de Graz: Respecto del Kit de
conversion y prueba de motor de 10 mil horas: cuéles son los parametros que
se van a medir, cémo se va a medir, como se va definir que los ensayos fueron
exitosos.”, como se sefiald en el Considerando 15, el recurrente, en el nimero
3.1 de su presentacion, indicé que “corresponderia a un objetivo no previsto”
y que su valor lo haria impracticable en las condiciones sobre las cuales esta
establecido el Programa.

Sobre esta afirmacion, de acuerdo al contenido del analisis efectuado por la
Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas al respecto, y teniendo presente,
ademas, el tenor del Acuerdo N°1, adoptado en la Sesion N°345, del
Subcomité de Capacidades Tecnologicas, celebrada el 17 de noviembre
2020, ejecutado mediante Resolucién (E) N°1.159, de 2020, de Corfo, por el
que se rechazo el recurso de reposicion interpuesto, cabe sefialar que esta
resolutora concuerda con el analisis efectuado y con lo decidido en
consecuencia, en el sentido de que no es posible acceder a lo solicitado, en
atencion a los fundamentos que a continuacion se reproducen:

“Sobre esta afirmacion, y de acuerdo a lo analizado por la Gerencia de
Capacidades Tecnologicas, se debe indicar que no es posible acceder a lo
solicitado, puesto que este elemento forma parte de los indicadores de
resultados solicitados en la Guia Técnica para la respectiva convocatoria
(numero 1.4 Indicadores de Resultados, pagina 12). A la fecha, el proyecto
aun no cumple en su totalidad los “Protocolos de ensayos y certificacion de
resultados”, asi como tampoco los protocolos de seguridad para el
abastecimiento y uso de H2 en faenas mineras”. No obstante, el beneficiario
declaré cumplido este mismo indicador en un 100% al afio 1.

Ademas, esta actividad fue propuesta por el mismo beneficiario para probar
el desgaste y la sincronizacion entre las piezas relacionadas con la
combustion de la mezcla de hidrégeno diésel del motor (knocking) de
combustion dual hidrogeno diésel, en conjunto con la empresa Linde en
Concén (productor de hidrogeno), segun consta en acta no entregada por
el beneficiario de reunion técnica celebrada el dia jueves 30 de enero 2020
en dependencias de Alset, ubicadas en avenida El Bosque Norte N°0123,
oficina 1004, Las Condes. En efecto, durante el proceso de evaluacion de la
continuidad, Corfo, representada por don René Sepulveda, dofia Ruth Rain
y dofia Ana Maria Ruz, sostuvo una reunién por video conferencia el dia 31
de julio de 2020, con el equipo de la empresa Linde Gas Chile S.A.
compuesto por don Eric Escobar Gerente de Operaciones, y don David Lori
Gerente Nacional de Ventas, corroborandose que efectivamente se estaba
acordando ejecutar la referida actividad, en la cual, y por una parte, Linde
suministraria el hidrogeno gratuitamente y, por otra, Alset Ingenieria SpA
retribuiria a la referida empresa con la energia eléctrica generada por el
funcionamiento del motor.
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Adicionalmente, el resultado de esta actividad fue expresamente establecido
en las condiciones de aprobacion del proyecto, como un ajuste técnico al
alcance del programa, en el primer punto, de la letra a., del nimero i. del
numeral 3.1 de las referidas condiciones, y reflejado en la clausula séptima
del convenio, dentro de los ajustes que debian reportarse en el informe de
hito técnico de continuidad del mes 4 de ejecucion del proyecto, en los
siguientes términos: “Ajuste del alcance técnico del programa, modelo de
gestién, gobernanza y marco presupuestario, considerando los siguientes
elementos: i. Ajustes del alcance técnico del programa: a. Incluir actividades
que aborden explicitamente los siguientes riesgos técnicos identificados
durante la evaluacion del programa, junto a sus factores criticos de éxito:
“Onset of knocking”: Metodologia o protocolo experimental que se preve
aplicar para determinar el limite superior de la tasa de sustitucion de diésel
por hidrégeno, en donde el knocking sea despreciable para efectos de
durabilidad del motor. Lo expuesto debe ser presentado como criterio de
éxito y continuidad para una segunda fase”.

De esta forma, esta actividad no representa un producto u objetivo nuevo, ya
que forma parte de los desarrollos de pruebas de funcionamiento del motor,
con el fin de medir el desgaste y la sincronizaciéon entre las piezas
relacionadas con la combustién de la mezcla de hidrogeno diésel del motor
(knocking)”.

c) Respecto de la condicion: “2) Validar experimentalmente los resultados de la
simulacién de combustion dual”, como se sefialé en el Considerando 17, el
recurrente en el numero 3.1 de su presentacion, indicd que “/a validacion
experimental los resultados de la simulacién de combustién dual se realizara
a través de la prueba en mina, la cual seré posterior a la entrega del 3er
informe de avance”.

Sobre esta afirmacion, y de acuerdo al contenido del analisis efectuado por la
Gerencia de Capacidades Tecnolégicas al respecto, y teniendo presente,
ademas, el tenor del Acuerdo N°1, adoptado en la Sesiéon N°345, del
Subcomité de Capacidades Tecnoldgicas, celebrada el 17 de noviembre
2020, ejecutado mediante Resolucion (E) N° 1.159, de 2020, de Corfo, por
el que se rechazé el recurso de reposicion interpuesto, cabe sefalar que esta
resolutora concuerda con el analisis efectuado y con lo resuelto, en el sentido
de que no es posible acceder a lo solicitado, en atencion a los fundamentos
gue a continuacion se reproducen:

“...la realizacion de esta prueba fue una condicion de continuidad sugerida
por el evaluador externo y validada por la Gerencia de Capacidades
Tecnoldgicas, después de analizar todos los antecedentes incorporados en
los documentos que constituian el informe de avance N°2 y el informe de
continuidad. Por lo tanto, se concluye que no es coherente lo solicitado por
el beneficiario referido a la eliminacion de este punto, puesto que la
validacion que se requiere es a través de la prueba de banco de mono-
cilindro, la misma prueba por la cual el beneficiario requiere que se deje sin
efecto la suspension de la entrega de la cuota. Esta prueba, ademas, es
propuesta por el beneficiario en su informe de avance N°2, en la letra a) del
numero 4.3.3, pagina 17.

Asimismo, cabe indicar que esta comprobacion se debe realizar a través de

la prueba de banco de mono cilindro, en los laboratorios de la Universidad
de Graz (Austria), y no en una prueba en mina.
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Adicionalmente, esta actividad forma parte del indicador establecido en la
Guia Técnica (ll.4 Indicadores de Resultados, pagina 12) que seflala
“Pruebas de concepto y laboratorio ejecutadas segun parametros y factores
criticos para el desempefio”, ya que los pardmetros obtenidos desde la
simulacién son las condiciones de inicio de las pruebas de banco de
monocilindro. No obstante, el beneficiario declaré cumplido este mismo
indicador en un 100% al ario 1.”

Respecto a la condicion: “3) P2.- H2/Desarrollo de motores diésel de
combustible dual: Reportar comparativamente los resultados de emision de
NOX de los camiones de extraccion minera (CAEX) en operacion en mina y
los de simulacién que estan disponibles desde noviembre de 2019. Lo
anterior, con la finalidad de verificar alguna disminucion futura de estas
emisiones.” como se sefialé en el numero VIl del Considerando 15, el
recurrente en el numeral 3.1 de su presentacion, indicé que “implica hacer
una comparacion de parametros que seran medidos durante las pruebas en
mina, la cual seré posterior a la entrega de 3er informe de avance”.

Sobre esta afirmacién, y de acuerdo al contenido del analisis efectuado por la
Gerencia de Capacidades Tecnologicas al respecto, y teniendo presente,
ademas, el tenor del Acuerdo N°1, adoptado en la Sesion N°345, del
Subcomité de Capacidades Tecnologicas, celebrada el 17 de noviembre
2020, ejecutado mediante Resolucion (E) N°1.159, de 2020, de Corfo, por el
que se rechazo el recurso de reposicion interpuesto, cabe sefalar que esta
resolutora concuerda con el analisis efectuado y con lo resuelto en
consecuencia, en el sentido de que no es posible acceder a lo solicitado, en
atencién a los fundamentos que a continuacién se reproducen:

“.lo que se pide en la condicion es reportar comparativamente los
resultados de emision de NOX de los camiones de extraccion minera (CAEX)
en operacién en mina y los de simulacién que estan disponibles desde
noviembre de 2019, con la finalidad de verificar alguna disminucion futura de
estas emisiones.

Este punto también se encuentra establecido en la Guia Técnica de la
convocatoria, pues estos resultados de NOx permitiran establecer el
cumplimiento de la normativa emanada de la Environmental Protection
Agency de Estados Unidos de América. En efecto, en su numeral V letra c,
se solicita generar un modelo de gestiéon que incluya, dentro de otros
aspectos: “Descripcion de la estrategia preliminar para instalar un sistema de
gestion de calidad para el manejo de las actividades de [+D+i del programa,
considerando mejores préacticas internacionales y las especificidades de las
tecnologias/servicios a desarrollar y a los clientes/mercados de destino,
incluyendo las eventuales acreditaciones o certificaciones que debera
implementar. Ejemplo de sistemas de manejo de [+D+i es la norma UNE
166002 Gestién de la 1+D+i Requisitos del sistema de gestion de la [+D+i.
Asi como también la propuesta debe considerar algunas normas o
estdndares de entidades tales como EPA, ASTM, ISO, UNE, IEC, FDA, entre
otras, seglin corresponda o se ajuste a los ambitos de los desarrollos
tecnolégicos del portafolio de proyectos. Lo anterior se requiere para que los
desarrollos generados puedan cumplir con las exigencias de mercados a los
cuales apuntan, de manera que sean replicables y reproducibles.”

Adicionalmente, este elemento fue expresamente establecido en las
condiciones de aprobacién del proyecto, como un ajuste técnico al alcance
del programa, en el tercer punto, de la letra a. del nimero i. del numeral 3.1
de las referidas condiciones, y reflejado en la clausula séptima del convenio,
dentro de los ajustes que debian reportarse en el informe de hito técnico de
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continuidad del mes 4 de ejecucion del proyecto, en los siguientes términos:
“Ajuste del alcance técnico del programa, modelo de gestion, gobernanza y
marco presupuestario, considerando los siguientes elementos: i. Ajustes del
alcance técnico del programa: a. Incluir actividades que aborden
explicitamente los siguientes riesgos técnicos identificados durante la
evaluacion del programa, junto a sus factores criticos de éxito:
(...)Emisiones de NOx: Asegurar que las emisiones de contaminantes
locales se mantengan por debajo de los maximos establecidos por la
normativa chilena y que éstas, ademas, no afecten de manera incontrolable
a los sistemas de post tratamiento de gases de escape (SCR) que
actualmente posean los motores de CAEX."

20) En mérito de los antecedentes y consideraciones antes expuestas, no es posible
acceder a las peticiones planteadas por el recurrente, por los fundamentos que en
cada caso se sintetizan:

Solicitud de dejar sin efecto el numeral Il del Acuerdo recurrido, que ordena la
suspension temporal del pago de la tercera cuota:

Se rechaza, toda vez que, como se ha desarrollado e indicado en los numeros |,
I1, y Il del Considerando 19 del presente acto, la misma obedece a una medida
correctiva, motivada, y debidamente fundada en antecedentes concretos, esto
es, la verificaciéon de un bajo grado de aprobacién de rendicion de cuentas de
gastos efectuados con cargo al subsidio, y el nulo aporte pecuniario realizado,
no obstante la planificacién de aportes configurada por el recurrente en SGP y
aprobada por Corfo. Por lo tanto, la suspension de pago constituye un medio
razonable y proporcional para corregir las deficiencias sefialadas, y, ademas,
resulta coherente con las restantes condiciones técnicas y financieras
establecidas para subsanar los hechos sobre los cuales se basd su
determinacion. Es del caso sefalar que los supuestos que dieron lugar a su
aprobaciéon han sido confirmados con los resultados de la revision de los
informes de avance entregados por el recurrente, en los cuales constan,
ademas, las iteraciones efectuadas para efectos de subsanar las observaciones
informadas.

Solicitud de ordenar el pago de la tercera cuota:
Se rechaza por los fundamentos ya expresados en el numero | precedente.

Solicitud de instruir que se continte el proceso de rendicion de gastos, con
especial declaracién que Alset Ingenieria SpA, los ha presentado
oportunamente:

Se rechaza, atendido que los procesos relativos al primer y segundo informe de
avance ya han concluido, de acuerdo a lo que consta en las cartas oficializadas
por Oficina de Partes de Corfo, con los N° 13.644 y 5.229, de fechas 30 de
diciembre de 2019 y 21 de septiembre de 2020, respectivamente, por las que se
infforma los resultados de la rendicion de cuentas, producto de los
correspondientes analisis efectuados por las autoridades competentes para su
revision, en base a la documentacion presentada al momento de su entrega y a
las iteraciones ya indicadas en el presente acto administrativo.

. Solicitud de suspender los efectos de la condicién sefialada en la letra b, del

numero 1 del numeral | del Acuerdo recurrido, que dispone que “La estructura
presupuestaria del Programa, a ser rendida para el periodo correspondiente al
tercer informe de avance, deberé efectuarse con un estandar y rigor tales, que
los gastos asociados al subsidio que finalmente se aprueben en dicho informe,
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deberén representar, al menos, 60% del total del subsidio anticipado y aun no
aprobado”:

Se rechaza, toda vez que, atendidos los antecedentes que se tuvieron a la vista,
las cuales no han variado, dicha condicién obedece a una medida necesaria que,
de acuerdo a lo determinado y validado por la Gerencia de Capacidades
Tecnolégicas, constituye un medio razonable en orden a subsanar el bajo nivel
de recursos del subsidio aprobado y el nulo aporte del beneficiario realizado.

Solicitud de dejar sin efecto la condicion sefialada en la letra b, del numero 1,
del numeral | del Acuerdo recurrido, prevista para el Informe de Avance e Hito
Técnico y Financiero, relativa a que el monto de los gastos aprobados asociados
a los aportes de los participantes deba ser de, al menos, $750.000.000.- si es
que el pago de la tercera cuota no es desembolsado por parte de Corfo antes
del 20 de octubre del 2020:

Se rechaza, atendidos los fundamentos sefialados en el nimero IV precedente.
Solicitudes signadas en el petitorio del recurso con los numerales 6° y 7°,
consistentes en suprimir las condiciones del Informe técnico y financiero ahi
detalladas y contenidas en el numeral | del Acuerdo de continuidad:

Se rechazan, atendidos los fundamentos ya indicados en el numero 1V, del

Considerando 19 del presente acto.

RESUELVO:

SE RECHAZA el Recurso Jerarquico interpuesto subsidiariamente por ALSET
INGENIERIA SPA, en contra de la decisién contenida en el Acuerdo Unico,
adoptado en la Sesiéon N°337, del Subcomité de Capacidades Tecnolégicas,
celebrada el 4 de agosto de 2020, ejecutado mediante Resolucién (E) N°908,
modificada mediante Resolucion N°942, ambas de 2020, de Corfo, ratificandose, en
consecuencia, la decisién adoptada respecto del proyecto denominado “DUAL FUEL
HYDROGEN-DIESEL COMBUSTION SYSTEM FOR MINING HAUL TRUCKS’,
codigo 18PTECHD-89484, en el acto recurrido.

Andtese, notifiquese y archivese.
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