Reclamo de llegalidad
Rol N° 534-2022.
Caratula “Lamas con Municipalidad de la Florida”

En lo principal: Informa; En el primer otrosi: Acompana documentos; En el segundo

otrosi: Acredita personeria.

Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Gonzalo Barrientos Diaz, abogado, en representacion de la I. Municipalidad
de la Florida, en autos sobre Reclamo de llegalidad, caratulado “Lamas con

Municipalidad de la Florida”, Rol N° 534-2022, a US.I., respetuosamente digo:

Vengo en contestar el traslado conferido por SS lltma con fecha 25 de octubre
de 2022, respecto a Reclamo de llegalidad notificado con fecha 16 de noviembre del
mismo afno, informando al tenor del reclamo de ilegalidad interpuesto por el
recurrente; solicitando a SS Iltma. rechace el mismo en todas sus partes, con condena

en costas. Lo anterior, por las razones de hecho y de derecho que paso a exponer:

I. Del reclamo de ilegalidad.

El reclamo de ilegalidad que se informa se interpuso -formalmente- contra el
Permiso de Edificacion N° 425 del afio 2022, por adolecer segin el equivocado
entender del recurrente, de manifiesta nulidad.

Alega como infringidos los articulos 6° y 7° de la CPE, los Articulos 4, 5, 9, 41,
28 decies y 116 de la Ley General de Urbanismo y Construccién Articulo 24 en sus
letras a) y g) de la Ley 18.695 (Ley Orgénica Constitucional de Municipalidades, los
articulos 1.1.2, 2.1.2, 2.1.10, 2.6.3, 2.6.11, 2.6.12, 2,6.14, 6.2.11 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construccion, y la normativa de la zona Z-AM letra B, parrafo
c del Plan Regulador de La Florida, la Ley 20.958, la Ley 21.284, los puntos 1.2.3 y
1.2.6 del capitulo Il del Decreto 30, la ley N° 20.016, que regula la calidad de la
vivienda, interpretada por el MINVU mediante la DDU Especifica Nro. 80/2007.

Todo ello, porque el ante proyecto aprobado por resolucién N° 491 de fecha
24 de junio del afo 2020, y luego el Permiso de edificaciéon N° 425 habrian
“invisibilizado” su casa al trazar la rasante desde la linea media de la Avenida Lo
Ovalle y no desde el muro medianero como seglin -equivocadamente- sefala

corresponderia.



Para luego, solicitar en su petitorio dejar sin efecto y declarar la nulidad del
permiso de edificacion N° 425 del ano 2022, otorgado por la Direccion de Obras

Municipales el pasado 21 de julio de 2022.

1. Improcedencia Reclamo de llegalidad. Existe procedimiento especial en el

articulo 12 Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Al tenor del articulo 12 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, el
Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo tiene competencia para
dirimir las reclamaciones que se interpongan en contra de las resoluciones dictadas
por el Director de Obras Municipales.

Dicho articulo establece: “La Secretaria Regional correspondiente del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo podra resolver las reclamaciones interpuestas en contra de
las resoluciones dictadas por los Directores de Obras. El reclamo debera ser interpuesto
en el plazo de 30 dias, contados desde la notificacion administrativa del reclamante,
aplicadndose en este caso el procedimiento previsto en el articulo 118.”

Por consiguiente, el Permiso de Edificacion debe ser impugnado mediante la
reclamacién ante el SEREMI por ser este quien tiene la tutela respecto a las decisiones
técnicas que pueda adoptar un Director de Obras Municipales.

Dada la tutela que sobre el Director de Obras Municipales ejerce la respectiva
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, la Gnica via disponible para
impugnar las decisiones de dicho funcionario, en el ambito técnico que le es propio,
esto es, con la aplicacién de la normativa urbanistica, corresponde a aquella
establecida en el articulo 12 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

El Director de Obras Municipales es un "funcionario técnico" encargado de
aplicar las normas urbanisticas y, en el ejercicio de estas potestades, sélo se halla
sometido a la supervigilancia técnica de la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo, en lo que atane a la normativa sobre construccion y
urbanizacion.

Lo anterior, permite descartar que en este especifico ambito de atribuciones
que la ley le entrega se encuentre subordinado al Alcalde de la Municipalidad
respectiva. Evidentemente, en las materias diferentes a las sefaladas, el Director de
Obras Municipales se encuentra sometido a la jerarquia del alcalde. Por ello, que el
reclamo de ilegalidad del articulo 151 de la LOC de Municipalidades no sea la via

idénea para reclamar en su contra.



11l. Extemporaneidad del reclamo de ilegalidad.

Como se indic6 en el apartado I. anterior el Reclamo de llegalidad se interpuso
formalmente contra el Permiso de Edificacion N° 425 del afio 2022, s6lo contra dicho
acto administrativo sin extender sus pretensiones a alguna otra resolucién municipal.

El Permiso de Edificacion cuestionado por el Recurrente tiene por causa directa
e inmediata el Ante proyecto aprobado por resolucién N° 491, de fecha 14 de junio
de 2020.

Asi las cosas, el articulo 116, inciso nueve, de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones dispone: “Sin perjuicio de lo anterior, podran someterse
a la aprobacion del Director de Obras Municipales, anteproyectos de loteo, de
edificacion o de urbanizacion. anteproyecto aprobado mantendrd su vigencia
respecto de todas las condiciones urbanisticas del instrumento de planificacién
territorial respectivo y de las normas de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones consideradas en aquél y con las que se hubiere aprobado, para los
efectos de la obtencion del permiso correspondiente, durante el plazo que determine
la misma Ordenanza.” (lo destacado es propio).

De acuerdo con el articulo 3.1.8 de la OGUC, cuando la solicitud de permiso
contare con un anteproyecto y el revisor informare que se ajusta a este, el DOM omitird
las verificaciones de los antecedentes y otorgara el permiso sin mas tramite. Situacion
que se presentd en este caso.

En dicho ante proyecto se aprobaron las condiciones urbanisticas de los
instrumentos de planificacion territorial para el inmueble en cuestion, sin que el
Recurrente hubiese hecho alegacién alguna en su contra y siendo éste de fecha 14 de
junio de 2020 a transcurrido con creces el plazo de 15 dias para recurrir de ilegalidad
en su contra.

Asi las cosas, la decision de recurrir contra el Permiso de Edificacién sélo tiene
por objeto que se vuelva a computar un plazo ya fenecido y asi interponer el presente
reclamo, cuando la materia cuestionada se regulé en un acto administrativo distinto
del impugnado.

Tan claro es lo sostenido por esta defensa que en la pagina quinta del Reclamo
de llegalidad se comprueba que el Permiso de Edificacion deviene del Anteproyecto
aprobado por resoluciéon N° 491 de fecha 24 de junio de 2020, por cuanto es el propio
Sr. Lamas que las vincula de manera indisoluble:

“I. Se aprobo el permiso de edificacion nimero 425, del 21/07/2022 y su respectivo
anteproyecto niimero 491, del 24/06/2020, sin considerar mi casa ni la de otros nueve

propietarios, alterando todas las normas urbanisticas aplicables a su proyecto en



perjuicio mio y de las otras nueve propiedades que forman una hilera que el proyecto
las ha invisibilizado.
II. El permiso de edificacion ndmero 425, del 21/07/2022 y su respectivo anteproyecto
nimero 491, del 24/06/2020, suponen falsamente que una seccion de la Avenida Lo
Ovalle esta construida en reemplazo del Pasaje El Almendral.
En efecto, el proyecto se aprueba considerando la existencia de una avenida
continuadora de la Avenida Lo Ovalle en circunstancias que en el lugar existe un pasaje
que enfrenta a las casas ya referidas.” (Lo destacado es propio).

En otras palabras, pretende recurrir -sin sefialarlo de forma expresa- contra el
ante proyecto aprobado por Resolucion N° 491, de fecha 24 de junio de 2022,
habiendo transcurrido con creces el plazo para ello, incluso habiendo pasado mas de
dos afios de su emisién y notificacién, lo que se acreditard en la etapa procesal

pertinente.

1V. Controversia de los hechos.

Se controvierte todos y cada uno de los hechos expuestos en el reclamo de
ilegalidad y la forma en que estos fueron expuestos, reconociendo sélo aquellos en
que se haga de forma expresa. La carga probatoria de los demas hechos, serd de la
parte que los alegd, de conformidad a lo establecido en el articulo 1698 del Codigo
Civil.

Entre las partes es un hecho pacifico la existencia de la Resolucion N° 491, de
junio de 2020, a través del cual se Aprobé la RESOLUCION DE APROBACION DE
ANTEPROYECTO DE EDIFICACION con destino (s) HABITACIONAL ubicado en
calle/avenida/camino VICUNA MACKENNA N° 6161 Loteo N° 1 manzana N/R
Localidad o loteo NO LOTEO sector URBANO Zona Z-AM del plan regulador PRC de
conformidad a los planos y antecedentes timbrados por esta D.O.M., que forman parte
de la presente autorizacion y que se encuentran archivados en el expediente S.A.P.-
5.1.5. N° 202003470 / 213-E/2020; que éste se acoge a las siguientes disposiciones
especiales DFL N°2 DE 1959, LEY 19537 COPROPIEDAD INMOBILIARIA, ART.
2.6.11 OGUC PROYECCION DE SOMBRAS, BENEFICIO DE FUSION ART. 63°
LGUC, ART. 15° PRC, ART. TRANSITORIO DEL D.S.109- D.O. 04.06.15



V. Del anteproyecto aprobado por Resolucion 491, de fecha 24 de junio de

2022 y del permiso de edificacion aprobado por resolucion 425, de fecha 21 de julio

de 2022.

Como se ha senalado con fecha 24 de junio de 2022 se aprobd a través de
resolucion N° 491el Ante proyecto sobre el cual incide el Permiso de edificacion N°

425, el que es del siguiente tenor:

Formulario 2.2 (RAE.-515
. . Pagina 1
% RESOLUCION DE APROBACION DE ANTEPROYECTO DE ¢
munoaes 7= EDIFICACION
NUMERO DE PERMISO
l—EObraNum [J Ampliacion mayor a 100m2 L] Alteracion L] Rec 6 | 291
FECHA:
DIRECCION DE OBRAS - I. MUNICIPALIDAD DE 24/06/2020
LA FLORIDA ROL:
AR 45-363
REGION: METROPOLITANA

A) Las atribuciones emanadas del Art. 24 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades.

B)Las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en especial el Art. 116, su Ordenanza General, y el
instrumento de planificacion termitorial.

C) La Solicitud de Aprobacion, los planos y demas antecedentes debidamente suscritos por el propietario y el arquitecto
proyectista, correspondientes al expediente S.AP. -5.1.5. N°_202003470 / 213-E/2020.

D) El Certificado de Informaciones Previas N° _4541, 4542 de fecha _3/12/2019.

E) La Solicitud N°_---- de Aprobacion de Anteproyecto de Loteo con Construccion Simultanea de fecha ----.

RESUELVO:

1.-Aprobarla RESOLUCION DE APROBACION DE ANTEPROYECTO DE EDIFICACION

con destino (s) HABITACIONAL ubicado en calle/avenida/camino VICUNA MACKENNA N° 6161 Loteo N° 1 manzana N/R Localidad 6
loteo NOLOTEO sector URBANO Zona Z-AM del plan regulador PRC de conformidad a los planos y antecedentes timbrados por esta

D.O.M., que forman parte de la presente autorizacion y que se encuentran archivados en el expedi S.AP.-5.15. N° 202003470 /

213-£/2020.

2 - Dejar constancia que su vigencia sera de 1 ANO a contar de Ia fecha de esta resolucion, de acuerdo al Art. 1.4.11. de la0.G.UC.

3.- Establecer que |a aprobacion del futuro permiso de edificacion queda condicionada a la tramitacion previa, conjunta o simultanea de las
siguientes actuaciones FUSION DE PREDIOS

4 -Se deja constancia que el anteproyecto que se aprueba se acoge a |as siguientes disposiciones especiales

.DFL N°2 DE 1959, LEY 19537 COPROPIEDAD INMOBILIARIA, ART. 2.6.11 OGUC PROYECCION DE SOMBRAS,
BENEFICIO DE FUSION ART. 63° LGUC, ART. 15° PRC, ART. TRANSITORIO DEL D.S.109- D.O. 04.06.15

5.- INDIVIDUALIZACION DEL PROPIETARIO O PROMITENTE COMPRADOR

NOMBERE O RAZON SOCIAL DEL PROPIETARIO O PROMITENTE COMPRADOR RUT.
INMOBILIARIA ALTO MIRADOR SPA [76960169-4
REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPIETARIO O PROMITENTE COMPRADOR RUT.
IJARTURO VIDELA M./ WALTER SEEGER CAEROLS 12486983-8 / 136571346
6.- INDIVIDUALIZACION DEL ARQUITECTO PROYECTISTA

NOMBRE O RAZON SOCIAL DE LA EMPRESA DEL ARQUITECTO (CUANDO CORRESFONDA) RUT.
IALVANO Y RIQUELME S A. 199530810-K

INOMBRE DEL ARQUITECTO RESPONSABLE RUT.
RENZO ALVANO TOLOZA 10671640-4




7.- CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL ANTEPROYECTO
7.1.- DESTINO(S) CONTEMPLADO(S)

BRESIDENCIAL
Art. 2.1.25. OGUC. DESTINO ESPECIFICO: VIVIENDA
[OEQUIPAMIENTO CLASE ART. 2.1.33 OGUC ACTIVIDAD ESCALA ART. 2.1.38. OGUC
Art. 2.1.33. OGUC. |
Art. 2.1.28. OGUC. DESTINO ESPECIFICO:
Art. 2.1.29. OGUC. DESTINO ESPECIFICO:
(ESPECIFICAR)
7.2.- SUPERFICIE EDIFICADA
UTIL (m2) COMUN (m2) TOTAL (m2)
BAJO TERRENO 1413,96 2078,48 3492,44
SOBRE TERRENO 8253,09 1985,01 10238,1
TOTAL 9667,05 4063,49 13730,54
7.3.- NORMAS URBANISTICAS APLICADAS
DESCRIPCION PERMITIDO PROYECTADO DESCRIPCION PERMITIDO PROYECTADO
COEFICIENTE DE

CONSTRUCTISILIDAD

3+30%=33

324

COEFICIENTE DE OCUPACION DE
SUELO

0,60

COEFICIENTE DE OCUPACION
PI20OS8 SUPERIORES

040 03s

UBRE

1217,81 VIVIHA

ALTURA MAXIMA EN METROS O
PizOS

LIBRE &/R

39,75 METROS

70" 26.110GUC

ANTEJARDIN -

DISTANCIAMIENTOS

oGuc >1S ALTURA

ESTACIONAMIENTO REQUERIDO

ESTACIONAMIENTO PROYECTO

157

108 (ART. TRANSITORIO DEL
D.2.100-D.O. 04.00.15)

|DISPOSICIONES ESPECIALES A QUE SE ACOGE EL PROYECTO

X D.F.L-N°2 de
B3 Ley N° 19.537 Copropiedad
[ Conjunto Arménico Art. 2.6.4.

B Proyeccion Sombras Art. 2.6.11.

B Beneficio Fusién Art. 63

[0 Segunda Vivienda Art. 8.2.4.
[ Coni. Viv. Econ. Art. 8.1.8.

X otro |

ART. 15° PRC. ART. TRANSITORIO DEL D.S.109- D.O. 04.08.15

IAUTORIZACIONES ESPECIALES LGUC

O Art. 121

OArt. 122 [Art 123 [JArt. 124 [] Otro (Especificar)

EDIFICIOS DE USO PUBLICO

[O7Tod OPart B No

7.4.- NUMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTINC

VIVIENDAS

272

OFICINAS

LOCALES COMERCIALES

ESTACIONAMIENTOS

OTRO (ESPECIFICAR)

145 EST. PARA BICICLETAS

PARA PROYECTOS DE CONDOMINIO TIPO B

SUPERFICIE TOTAL DE TERRENO

CANTIDAD DE SITIOS RESULTANTES

8- CONSIGNACION DE DERECHOS (ART. 126 L.G.U.C. ULTIMO INCISC

CLASIFICACION (ES) DE LA CONSTRUCCION

PRESUPUESTO

SUBTOTAL DERECHOS MUNICIPALES

DESCUENTO POR UNIDADES REPETIDAS

TOTAL DERECHOS MUNICIPALES

MONTO CONSIGNADO AL INGRESO |G.IM.N°| 637700 [FECHA|

$ 4047440

TOTAL A PAGAR

$0

GIRO INGRESO MUNICIPAL

™

| FECHA




FOMmMmuIano £.<£ (KAE. -D2.1.0)
Pagina 3
NOTA: (S()LO PARA SITUACIONES ESPECIALES DEL PERMISO)

1.- PARA LA RECEPCION FINAL, EL PROYECTO DEBERA CUMPLIR CON EXIGENCIAS DE URBANIZACION CONTENIDAS EN INFORME
FAVORABLE N°82/ 2020.

2.- POR CALLE VICUNA MACKENNA PONIENTE Y EL ALMENDRAL (LO OVALLE), DEBERA ADOPTAR PERFILES INDICADOS EN
CERTIFICADO DE INFORMACIONES PREVIAS.

3.- DEBERA REPONER PAVIMENTOS EN CONFORMIDAD A LO SENALADO EN ARTICULOS 2.2.3 Y 5.2.6 OGUC.
4.- PARA ENAJENAR LAS VIVIENDAS DEBERA ACOGER A LEY DE COPROPIEDAD INMOBILIARIA Y OBTENER RECEPCION FINAL.

5.- RESPECTO A N° LEY NUM. 20.808, QUE PROTEGE LA LIBRE ELECCION EN LOS SERVICIOS DE CABLE, INTERNET O TELEFONIA,
LOS PROYECTOS INMOBILIARIOS DEBERAN REGISTRARSE EN EL RPI (REGISTRO DE PROYECTOS INMOBILIARIOS), CON EL FIN DE
PERMITIR A LOS PROVEEDORES DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACION CONOCER PREVIAMENTE SUS ANTECEDENTES Y
CARACTERISTICAS, Y ASI DESPLEGAR OPORTUNAMENTE SUS REDES PARA ACCEDER A USUARIOS FINALES, EN CONFORMIDAD
CON LO PREVISTO EN ART. 18° Y 19°, DE LA LEY N° 18.168, Y ARTICULO 36° DE REGLAMENTO. PARA RECEPCION FINAL DEBERA
INCORPORAR CERTIFICADO DE REGISTRO Y/O MODIFICACION EN EL RPI DE ACUERDO A LO SENALADO EN LEY N° 20.808 Y SUS
RESPECTIVOS REGLAMENTOS.

6.- SEGUN CORRESPONDA,pEBERA CUMPLIR CON LA EXIGENCIAS EMANADAS DEL ANALISIS VIAL BASICO PARA LA RECEPCION
FINAL, DE ACUERDO A ARTICULO 3 DE DISPOSICION TRANSITORIA DE LA LEY N° 20958.

7.- DEBERA CUMPLIR CON LAS EXIGENCIAS DE MITIGACION AMBIENTAL SENALADAS EN ARTICULO 5.8.3 DE LA O.G.U.C.

8.- PODRA SOLICITAR DISENO DE PLAN MAESTRO DE ESPACIOS PUBLICOS POR FRENTE PREDIAL HACIA VICUNA MACKENNA
PONIENTE Y EL ALMENDRAL (LO OVALLE).

9.- EL PROYECTO ENFRENTA SECTOR DE CANALIZACION SUBTERRANEA DE CABLES DE TELECOMUNICACIONES Y ENERGIA
ELECTRICA, SEGUN DECRETO EXENTO N° 3917 DE FECHA 14.11.2013, DEBIENDO POR ELLO, SOTERRAR DICHAS INSTALACIONES.

10.- EL PRESENTE ANTEPROYECTO SE REVISA Y SE APRUEBA CONFORME A LO SENALADO EN INCISO PRIMERO DEL ARTiCULQ
1.24 O.G.U.C. Y LEY N° 20.703, DE 05/11/2013, LA PRESENTE AUTORIZACION SE OTORGA BAJO EL CUMPLIMIENTO DE LA REVISION
DE LAS NORMAS URBANISTICAS APLICADAS AL PROYECTO, DEJANDO RADICADA LA RESPONSABILIDAD DE REVISION Y DEL
CUMPLIMIENTO DE LAS DEMAS DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS VIGENTES AL ARQUITECTO PROYECTISTAY
DEMAS PROFESIONALES QUE INTERVIENEN EN EL.

APA/ MVS /' AGR
nlnotl_"
PR

DIRECCION

IRECCION AG)/STIN PEREZ ALARCON
ARQUITEC

“.. .o'e DIRFCTOR NDF ORRAS MIINICIPAI FS

Por su parte el Permiso de Edificacion:

Formulario 2.4 (PE -514/516
PERMISO DE EDIFICACION
NUMERO DE PERMISO
DIRECCION DE OBRAS - MUNICIPALIDAD DE : 425
LA FLORIDA
LOTEO DFL 2 CON CONSTRUCCION SIMULTANEA Osi @no FECHA
LOTEO CON CONSTRUCCION SIMULTANEA Osl @nNo 21:'7"‘;?22
s.lLi.
X1 OBRA NUEVA CJ ALTERACION [ RECONSTRUCCION 45-366
[J AMPLIACION MAYOR A 100 M2 [] REPARACION

B ursBano [0 RURAL

A) Las atribuciones emanadas del Art. 24 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades.

B) Las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en especial el Art. 116, su Ordenanza General y el
Instrumento de Planificacion Territorial.

C) La solicitud de aprobacion, los planos y demas antecedentes debidamente suscritos por el propietario y los profesionales
correspondientes al expediente S.P.E.-5.1.4./5.1.6. N° 202013077 / 806-E/2020,

D) El Certificado de Informaciones Previas N°_1677 de fecha 13-07-2021

E) El Anteproyecto de Edificacion N° 491 vigente, de fecha 24-06-2020

F) El informe Favorable de Revisor Independiente N°_251/2020 de fecha 11-11-2020

G) El informe Favorable de Revisor de Proyecto de Calculo Estructural N° 202041593 de fecha 05-11-2020

H) La solicitud N* de fecha----- de Aprobacion de loteo con construccion simultanea.

|) Otros (Especificar) -« =—.

RESUELVO:

1.- Otorgar permiso para_CONSTRUIR (N° de Edificios, casas, galpones)_1_EDIFICIO con una superficie edificada total de
13713.48 m2 y de_13 pisos de altura, destinado a_VIVIENDA ubicado en calle/avenida/camino_VICUNA MACKENNA N°
6171 . Lote N° _1_ , Manzana _N/R Localidad o Loteo---—----~ --, Sector_URBANOQ . Zona _Z-AM del Plan Regulador PRC
aprobando los planos y demas antecedentes, que forman parte de la presente autorizacién mencionados en la letra C de los
VISTOS de este permiso.

2.- Dejar constancia que la obra que se aprueba_SE ACOGE los beneficios del D.F.L.-N°2 de 1959 y se acoge a las siguientes
disposiciones especiales:_ART. 63 L.G.U.C. (BENEFICIO FUSION): ART. 2.6.11 - 0.G.U.C (PROYECCION DE SOMBRAS):
LEY 19.537 (COPROPIEDAD), D.S. 109/2002 (DESC. ESTACIONAMIENTOS BICICLETAS

3.- Que el presente permiso se otorga amparado en las siguientes autorizaciones especiales -« Plazos de la autorizacion
especial ANOS,
4.- Que el proyecto que se aprueba se ajusta al citado anteproyecto (cuando corresponda) RE 1 N° 491 DEL

24/06/2020 .




VI. Proceso a que se ha sometido el proyecto aprobado: Los hechos tal cual

como ocurrieron y hechos que no menciona el Recurrente.

Los hechos tal cual como ocurrieron.

Al momento de aprobar el anteproyecto N° 491 y permiso de edificacion N°
425, las 10 viviendas mencionadas se encontraban afectos a Utilidad Publica en su
totalidad por el ensanche de la Av. Lo Ovalle, en conformidad al Plan Regulador
Metropolitano de Santiago (PRMS) aprobado el seis de octubre del afio 1994 y al Plan
Regulador Comunal de La Florida (PRC) aprobado el con fecha 12 de enero de 2002,
como lo expresa el Certificado de Informaciones Previas N° 2176 de fecha 19 de
septiembre de 2017, lo que a la fecha de este Informe se mantiene.

El predio donde posteriormente se emplazé el anteproyecto y permiso de
edificacion también se encontraba afecto a Utilidad Publica por ensanche de las Av.
Lo Ovalle en 13 m2, Av. Vicuia Mackenna en 68 m2 y Av. Punta Arenas en 435,50
m2, pero con fecha 13 de julio de 2018 el propietario realiz6 una subdivision,
aprobada mediante Resoluciéon de Aprobacién de Division Predial con Afectacién a
Utilidad Pdblica N° 536, y debi6 ceder y urbanizar todas las dreas afectas a utilidad
publica, en conformidad con el articulo 70 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones lo que se refleja en el Certificado de Informaciones Previas N° 2176
de fecha 19 de septiembre de 2017 y la Resolucién de Recepcion de Urbanizacion N°
571 de fecha 27 de junio de 2019, donde consta que se realiz6 la cesién vy
urbanizacion.

Dicha subdivisién dio origen a los lotes 1, 1-A y 1-B. Posteriormente, en los
lotes 1y 1-A, mediante Resolucién de Aprobacion de Anteproyecto de Edificacion N°
491, de fecha 24 de junio de 2020 se aprob¢ el anteproyecto en cuestion.

Para dicho tramite se tuvieron a la vista los Certificados de Informaciones
Previas N° 4541 de fecha 03 de diciembre de 2019, correspondiente al lote 1 (sefala
que este predio enfrentaba al norte la Av. Lo Ovalle y no las 10 viviendas y al oriente
con Av. Vicuha Mackenna Poniente) y el Certificado de Informaciones Previas N°4542
de fecha 03 de diciembre de 2019, correspondiente al lote 1-A (sefala que enfrenta al
poniente con Av. Vicuha Mackenna Poniente).

Luego, con fecha 12 de mayo de 21, mediante Resolucién de Fusion N° 237,
los lotes 1 y 1-A fueron fusionados dando origen al lote 1, Rol 45-366, Vicuha
Mackenna N° 6171. La referida fusion consta en los Certificados de Informaciones

Previas N° 4541 de fecha 03 de diciembre de 2019 correspondiente al lote 1 y en el



Certificado de Informaciones Previas N°4542 de fecha 03 de diciembre de 2019,
correspondiente al lote 1-A.

Durante el mes de julio de 2021 se emitié el Certificado de Informaciones
Previas N°1677 del predio fusionado denominado lote 1. No obstante, mediante
Resolucion N°437 -s/2021, de fecha 07 de diciembre de 21, se complementé el
referido CIP, ya que, el predio enfrentaba Av. Lo Ovalle situacion que no se reflej6 en
el mencionado Certificado.

Luego, de todas las actuaciones referidas en los parrafos anteriores, mediante
Permiso de Edificacion de Obras Nueva N° 425, se aprobé proyecto en lote 1, para lo
que se tuvo en consideracion el anteproyecto ya aprobado y el CIP N°1677 vy la
Resoluciéon 437-s/2021.

Asi las cosas, al 24 de junio de 2020, fecha de aprobacion del anteproyecto y
al 21 de julio de 2022, fecha de aprobacién del permiso de edificacion, la vivienda

del recurrente y a las ademas que hace mencién en su reclamo NO limitaban con el

predio sobre el cual se emplazard el proyecto inmobiliario sino con la Av. Lo Ovalle.

En concordancia con esta situacion, al proyecto de edificacion cuestionado, se
les exigi6é el cumplimiento de la normativa para el predio que enfrentaba las Av.
Vicufa Mackenna Poniente y Av. Lo Ovalle y no la normativa para el predio que

enfrentaba sélo la Av. Vicuila Mackenna Poniente vy sitios vecinos.

Hechos y actos administrativos que no menciona el Reclamante.

Omite el Recurrente hacer referencia a la Resoluciéon de Recepcién de
Urbanizacion N° 571 de fecha 27 de junio de 2019, el predio sobre el cual se
aprobaron tanto el anteproyecto como el permiso de edificacién enfrentaba la Av. Lo
Ovalle, en conformidad con Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS) y al
Plan Regulador Comunal de La Florida (PRC). De manera que no se supondria
falsamente que una seccion de la Avenida Lo Ovalle esta construida en reemplazo del
Pasaje El Almendral, sino que se ajusta a lo proyectado en los referidos planes y
legislacion vigente, sin que el Director de Obras pueda prescindir de éstos a efectos
de otorgar las resoluciones materia de su competencia.

El Reclamante a objeto de fundar su recurso senala que “Existen dos certificados
de informaciones previas contenidos radicalmente diferentes, emitidos por la direccion
de obras municipales, sobre la misma propiedad del recurrido. En uno se reconoce la
existencia de la hilera de diez casas y en otro no. En consecuencia, uno de ellos
contendria informacion falsa”, obviando cualquier referencia a la Resolucion N°437

-s/2021 de fecha 07 de diciembre de 2021, que complementé el Certificado de



Informaciones Previas N° 1677, del predio fusionado Lote 1, agregando que el predio
deslinda al norte con Bien Nacional de Uso Publico correspondiente a la Av. Lo
Ovalle, ambos documentos emitidos antes del permiso de edificacion.

Por tanto, no es efectivo que el Certificado de Informaciones Previas N°1677
contenga informacion falsa (como livianamente sostiene el Reclamante) o indique que
la Gnica linea oficial del predio sea Vicuha Mackenna Poniente, sino que también
indica a la Av. Lo Ovalle.

Otra de las argumentaciones del Reclamante consiste en que existiria una Gnica
“Linea Oficial” que seria Vicuia Mackenna Poniente, cabe sefalar que no es efectivo,
ya que, y como lo senala el Certificado de Informaciones Previas N° 4541 de fecha 03
de diciembre de 2019, en su punto 5.2. "Lineas Oficiales" aparece dos lineas oficiales:
Vicuna Mackenna Poniente y Lo Ovalle (Pasaje El Almendral). Este Certificado
correspondiente al lote 1, fue correctamente emitido ya que el lote se originé por la
recepcion de urbanizaciéon N° 571 que entregd a BNUP parte de la Av. Lo Ovalle.

Por tanto, no sélo existe Av. Vicuiia Mackenna Poniente, sino que también Av.
Lo Ovalle. En relacién al CIP 4541 este da cuenta de la existencia de la Av. Lo Ovalle,
informacién concordante con el CIP 1677. Como se demuestra, no existe ilegalidad ni
arbitrariedad en el otorgamiento del anteproyecto y permiso de edificacion ya que
ambos fueron aprobado basados en la misma informacion.

Luego, indica que en el plano acompanado al anteproyecto nimero 491
(resolucion que no impugnd) "PO1 Emplazamiento y Superficies", aparecerian dos sub-
planos, en uno de los cuales apareceria la hilera de diez casas y en el otro no. En
relacion a la grafica de las viviendas, en el plano de ubicacion se grafica toda la
situacion del entorno con el Gnico objetivo de contextualizar el proyecto para que un
tercero pueda conocer su ubicacioén.

Mientras que en el plano de emplazamiento, se grafica la posicion del proyecto
en el terreno en conformidad con los planos reguladores.

En este caso, como ya se ha mencionado, la viviendas tiene destino vialidad de
acuerdo a las normas territoriales vigentes, situaciéon que debe ser contemplada en el
proyecto.

Por tanto, ambas presentaciones se encuentran correctas ya que representan
situaciones distintas del proyecto y su referencia se debe a un error conceptual de parte

del Reclamante.
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VII. Erradas argumentaciones del Reclamante.

1) Sobre la altura maxima segin rasantes aplicable al proyecto de acuerdo al Plan

Regulador Comunal de La Florida.

El denunciante considera que la rasante aplicable al frente norte del proyecto
debe ser aplicada a partir de un supuesto deslinde comdn entre las 10 viviendas y el
lote 1, pero lo cierto es que conforme a lo ya expuesto el lote 1 enfrenta la proyectada
Av. Lo Ovalle y no la hilera de 10 viviendas, debiendo considerar ademds el Bien
Nacional de uso Publico.

Asi las cosas, la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones dispone
en su articulo 2.6.3, parrafo segundo, que: “Las rasantes se levantaran en todos los
puntos que forman los deslindes con otros predios y en el punto medio entre lineas
oficiales del espacio publico que enfrenta el predio ....” (Lo destacado es nuestro).

Por su parte, en el articulo 1.1.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones respecto a las lineas oficiales dispone que corresponde a “/a indicada
en el plano del instrumento de planificacion territorial, como deslinde entre
propiedades particulares y bienes de uso publico o entre bienes de uso publico.”

Av. Lo Ovalle corresponde a una via estructurante del PRMS de categoria
troncal, la que en el articulo 1.1.2 de la OGUC es definida como: “conjunto de vias
existentes o proyectadas, que por su especial importancia para el desarrollo del
correspondiente centro urbano, deben ser definidas por el respectivo instrumento de
planificacion territorial.” (Lo destacado es nuestro).

De la misma forma razona la circular D.D.U. N°109, que imparti6 instrucciones
sobre la correcta aplicacion del referido articulo 2.6.3. de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones. Indicando que el nivel de aplicacion general de las
rasantes correspondera al nivel del suelo natural; y en su inciso segundo sefiala que
las rasantes se levantaran en todos los puntos que forman los deslindes con otros
predios y en el punto medio entre lineas oficiales del espacio publico, incluso cuando
la via no se encuentre en el eje del espacio publico. En este caso, la rasante aplicable
correspondia al eje de la Av. Lo Ovalle entre sus lineas oficiales.

En definitiva y atendiendo al hecho que la via estructurante indicada en el
antecedente se encontraba expresamente graficada en el PRMS y PRC, que la rasante
debia aplicarse desde el eje de esta, y que el predio enfrentaba en su lado norte la

linea oficial sur de Av. Lo Ovalle, la forma correcta de aplicar la rasante era, ubicar su
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punto de aplicacién a 10 m al norte de la linea oficial sur de la avenida y la altura

proyectada se encuentra correctamente calculada.

2) Distanciamientos minimos a deslindes.

En palabras del reclamante el proyecto aprobado no respetaria el
distanciamiento minimo al deslinde Norte porque asumiria, ilegalmente, que el predio
limita al Norte con una avenida inexistente, y no con la hilera de diez casas.

SS. lltma., tan temeraria aseveracion, nuevamente, tiene por causa un error
conceptual del reclamante. Lo anterior, por cuanto el predio limita al norte con Av. Lo
Ovalle de acuerdo a la Resolucién de Recepcién de Obras de Urbanizacion N° 571.
Por lo que, no corresponde aplicar distanciamiento hacia deslindes sino que hacia Av.

Lo Ovalle.

3)Supuesto incumplimiento de las normas vigentes sobre excepcion de cumplimiento
de rasantes del articulo 6.2.11 de la Ordenanza General de Urbanismo vy

Construcciones (estudio de sombras).

Sobre esta afirmacién basta con reiterar que la rasante norte fue trazada al eje
de la Av. Lo Ovalle, tanto en el anteproyecto como en el permiso de edificacion,
siendo esta la forma correcta de la aplicacién de los articulos 2.6.3 y 2.6.11 de la

OGUC.

4) Luego alega que: El permiso de edificacion y su respectivo anteproyecto se
aprobaron arbitraria e ilegalmente de acuerdo con la letra B. de la zona Z-AM del
Plan Regulador Comunal de La Florida, en circunstancias que corresponde por la
ubicacion del proyecto aplicar letra B. parrafo c. de la zona Z-AM del Plan Regulador

Comunal de La Florida, vale decir, edificio en agrupamiento aislado.

Lo primero que cabe senalar sobre el presente argumento es que acredita que
su reclamo de ilegalidad fue interpuesto de manera imperfecta por cuanto no se
reclamo respecto a actos administrativos que datan de hace mas de dos anos y que
sirvieron de fundamento para el Permiso de Edificacién contra el cual hoy se reclama.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe tener presente que el predio se emplazaba en
la letra B) de la zona Z-AM, del PRC, “Proyectos de densificacién de vivienda con o

sin equipamiento aislado alto con continuidad baja que se desarrollen en predios que
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enfrenten la Avenida Vicuna Mackenna Poniente entre Punta Arenas y San Antonio,
deben ajustarse a las siguientes condiciones”

Dicha zona corresponde a densificacién de viviendas con o sin equipamiento
aislado alto con continuidad baja. Denominacion que debe predominar frente a
excepciones, en conformidad a la jurisprudencia administrativa de CGR,, conforme se
acreditard en la etapa procesal respectiva.

En esta caso el parrafo ¢, sefala “Los predios que enfrente Vicuna Mackenna
Poniente, entre calle Punta Arenas y Mirador Azul deben aplicar como sistema de
agrupamiento obligatorio el Aislado.

Para la aplicacién del sistema de agrupamiento aislado, se debe cumplir con
las normas sobre rasantes y distanciamientos, en conformidad con la definicién
establecida en el articulo 1.1.2 de la OGUC. “Edificacién aislada»: la separada de los
deslindes, emplazada por lo menos a las distancias resultantes de la aplicacién de las
normas sobre rasantes y distanciamientos que se determinen en el instrumento de
planificacion territorial o, en su defecto, las que establece la presente Ordenanza.”

Por otra parte, la linea oficial es un tipo de deslinde de acuerdo a su definicion,
que prescribe lo siguiente, "Linea oficial": la indicada en el plano del instrumento de
planificacion territorial, como deslinde entre propiedades particulares y bienes de uso
publico o entre bienes de uso publico.

En la subzona B), parrafo “c”, se obliga al sistema de agrupamiento aislado. No
obstante, este no se puede aplicar debido a que la tabla de la zona indica que no se
aplica antejardin sino construccién obligatoria sobre linea oficial, al aplicar esta tabla
ya no se estaria cumpliendo con la obligatoriedad de contemplar un distanciamiento
hacia la linea oficial y el edificio dejaria de ser aislado.

Otra norma urbanistica que debe cumplir la edificacién aislada, es la rasante.
En latabla de la zona indica, “en edificacién aislada, 70 ° aplicada sobre la edificacién
continua”. Situacién que obliga a considerar en el proyecto un volumen continuo y
uno aislado. Por tanto, esta norma también descarta la posibilidad de proyectar un
volumen aislado.

En resumen, debido a que no es factible desarrollar un volumen aislado, la
Unica posibilidad que permite la zona es realizar un conjunto que contemple un
volumen aislado mas un volumen continuo, tal como lo singulariza el nombre de la

subzona.
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5) Seguin el Reclamante, se constata que valor del coeficiente de constructibilidad

reportado en el permiso de edificaciéon nimero 425 es incorrecto.

El coeficiente de constructibilidad, de acuerdo al articulo 1.1.2 de la OGUC,
esta norma tiene la siguiente definicion. «Coeficiente de constructibilidad»: nimero
que multiplicado por la superficie total del predio, descontadas de esta dltima las areas
declaradas de utilidad pdblica, fija el maximo de metros cuadrados posibles de
construir sobre el terreno.”

En este caso el predio tiene una superficie de 2.233,5 m2 y el ndmero de
constructibilidad maxima permitida es de 3,9. Es decir la superficie Gtil maxima
corresponde a 8.710,65 m2 y el proyecto contemplé una superficie util de 8.708,24.

El interesado determiné la constructibilidad con la superficie total (10.397,32)
que incluye lo edificado bajo terreno, pero de acuerdo a la definicién se calcula con
lo edificado sobre terreno (8.708,24), de lo que se concluye que la constructibilidad
se enmarca en los metros cuadrados permitidos conforme a la superficie del terreno,

tal como aparece en el permiso de edificacion.

6) Sobre la supuesta falta de Informes de Mitigacion de Impacto Vial.

Al respecto cabe tener presente que conforme a circular ordinaria N°444 de
fecha 13 de noviembre de 2020, DDU N°447, numeral 1.2, b), las obligaciones
contempladas en la Ley 20.958, rigen para solicitudes presentadas con posterioridad
al 18 de noviembre de 2020, supuesto de hecho que no concurre en la especie por
cuanto la solicitud de permiso de edificacién fue ingresada con fecha 13 de noviembre
de 2020 no siendo pertinente la exigencia que senala el Recurrente.

12.- Respuesta al ndmero 5 “la aprobacion del permiso de edificacion 425/2022
importa una evidente infraccién al articulo 2.6.11 de la oguc. ya que el estudio de

sombras no cumple con la normativa vigente”
7) Estudio de sombra no se ajustaria a la normativa vigente.
El estudio de sombra se realizé de acuerdo al articulo 2.6.11 y de acuerdo al

articulo 1.2.4, inciso segundo, de la OGUC, no corresponde a la DOM revisar los

calculos de sombra siendo estos de responsabilidad del proyectista.
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VIII. Legalidad del acto impugnado. Improcedencia de la argumentacién del

reclamante.

Legalidad del acto impugnado.

Se entiende por concepto de ilegal, aquel acto “Contrario a un precepto legal".
En el caso de autos el acto impugnado no es ilegal, ya que, éste como se expuso en
los apartados anteriores se ajust6 a la normativa urbanistica vigente, reconociendo las
zonas gravadas de utilidad publica y reconociendo el destino a vialidad.

Lo senalado -comportamiento de mi representado y los actos administrativos
dictados por el Director de Obras Municipales- es coincidente con los criterios fijados
por la Contraloria General de la Republica respecto al proceder de dicho funcionario,
no existiendo ilegalidad ni arbitrariedad alguna.

En consecuencia, la Rersolucién que aprobé el permiso de edificacion se ajustd
a la normativa vigente y resoluciones previas dictadas por el Director de Obras

Municipales.

Improcedencia de la argumentacion del reclamante.

Lo sostenido en el reclamo de ilegalidad desnaturaliza las normas urbanisticas
confiriendo una situacion de privilegio que no se condice con los planes reguladores
metropolitano y comunal. Al desconocer, a modo ejemplar, que entre su inmueble y
donde se va a ejecutar el proyecto aprobado media un bien nacional de uso puibico;
que su propiedad esta afecta a utilidad publica y que se encuentra en el plan regulador
metropolitano como vialidad.

En la especie, obrar de la forma que postula el Recurrente lleva a la conclusion
de que no le empece el Plan regulador Metropolitano, ni las resoluciones dictadas
por el Director de Obras Municipales consistente en la aprobacion del ante proyecto,
Certificados de Informaciones Previa, cesiones efectuadas por el tercero y que fuesen

urbanizadas existiendo un bien nacional de uso publico.

Por tanto.

Solicito a V.S.1. téngase por contestado el traslado conferido con fecha 25 de

octubre de 2022, respecto a Reclamo de llegalidad notificado con fecha 16 de

noviembre del mismo aio, informando al tenor del reclamo de ilegalidad interpuesto
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por el Reclamante; solicitando a SS llitma. que rechace el mismo en todas sus partes,

con costas.

Primer otrosi: Solicito a SS Iltma. Tener por acompafados, con citacién, los siguientes

documentos:

1.

9.

Resoluciéon de aprobacion de anteproyecto de Edificacion N° 491, de fecha 24

de junio de 2020.

. Certificado de Informaciones Previas N° 4541, de fecha 13 de diciembre de

2019.

. Certificado de Informaciones Previas N° 4542, de fecha 13 de diciembre de

2019.
Certificado de Informaciones Previas N° 1677, de fecha 13 de julio de 2021.

. Certificado de Informaciones Previas N° 2176, de fecha 12 de septiembre de

2017.

Resolucién de Aprobacion de Subdivision o Fusién N° 237, de fecha 12 de
mayo de 2021.

Estudio de Sombra proyectada.

Certificado de recepcién Definitiva de Obras de Urbanizacion, N° 571 de fecha
27 de junio de 2019.

Resolucién N° 273-5/2019, de fecha 5 de noviembre de 2019.

10.Resolucion N° 102-S/2019, de fecha 23 de abril de 2019.

11.Resolucion de Aprobacién de Division Predial con Afectacién a utilidad

publica, N° 536 de fecha 13 de julio de 2018.

12.Decreto de Nombramiento.

13.Mandato judicial.
14.Informe N° 1034-5/2022 del Director de Obras Municipales, de fecha 23 de

noviembre de 2022.

Segundo otrosi: Solicito a S.S. Itma. tener presente que mi personeria para actuar en

representacion de la Municipalidad de la Florida consta de la escritura publica que se

acompana en este acto.

Por tanto.

Solicito a S.S. Iltma., tener por acreditada la personeria y por acompanado el

documento, con citacién.
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