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Reclamo de Ilegalidad   
Rol N° 534-2022. 
Caratula “Lamas con Municipalidad de la Florida” 

 

En lo principal: Informa; En el primer otrosí: Acompaña documentos; En el segundo 

otrosí: Acredita personería. 

 

Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago. 

 

Gonzalo Barrientos Díaz,  abogado, en representación de la I. Municipalidad 

de la Florida, en autos sobre Reclamo de Ilegalidad, caratulado “Lamas con 

Municipalidad de la Florida”, Rol Nº 534-2022, a US.I., respetuosamente digo: 

 

Vengo en contestar el traslado conferido por SS Iltma con fecha 25 de octubre 

de 2022, respecto a Reclamo de Ilegalidad notificado con fecha 16 de noviembre del 

mismo año, informando al tenor del reclamo de ilegalidad interpuesto por el 

recurrente; solicitando a SS Iltma. rechace el mismo en todas sus partes, con condena 

en costas. Lo anterior, por las razones de hecho y de derecho que paso a exponer: 

 

I. Del reclamo de ilegalidad. 

 

El reclamo de ilegalidad que se informa se interpuso -formalmente-  contra el 

Permiso de Edificación Nº 425 del año 2022, por adolecer según el equivocado 

entender del recurrente, de manifiesta nulidad.  

Alega como infringidos los artículos 6° y 7° de la CPE, los Artículos 4, 5, 9, 41, 

28 decies y 116 de la Ley General de Urbanismo y Construcción Artículo 24 en sus 

letras a) y g) de la Ley 18.695 (Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades, los 

artículos 1.1.2, 2.1.2, 2.1.10, 2.6.3, 2.6.11, 2.6.12, 2,6.14, 6.2.11 de la Ordenanza 

General de Urbanismo y Construcción, y la normativa de la zona Z-AM letra B, párrafo 

c del Plan Regulador de La Florida, la Ley 20.958, la Ley 21.284, los puntos 1.2.3 y 

1.2.6 del capítulo II del Decreto 30, la ley N° 20.016, que regula la calidad de la 

vivienda, interpretada por el MINVU mediante la DDU Especifica Nro. 80/2007. 

Todo ello, porque el ante proyecto aprobado por resolución Nº 491 de fecha 

24 de junio del año 2020, y luego el Permiso de edificación Nº 425 habrían 

“invisibilizado” su casa al trazar la rasante desde la línea media de la Avenida Lo 

Ovalle y no desde el muro medianero como según -equivocadamente- señala 

correspondería.  
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Para luego, solicitar en su petitorio dejar sin efecto y declarar la nulidad del 

permiso de edificación Nº 425 del año 2022, otorgado por la Dirección de Obras 

Municipales el pasado 21 de julio de 2022.  

 

II. Improcedencia Reclamo de Ilegalidad. Existe procedimiento especial en el 

artículo 12 Ley General de Urbanismo y Construcciones. 

  

Al tenor del artículo 12 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, el 

Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo tiene competencia para 

dirimir las reclamaciones que se interpongan en contra de las resoluciones dictadas 

por el Director de Obras Municipales. 

Dicho artículo establece: “La Secretaría Regional correspondiente del Ministerio 

de Vivienda y Urbanismo podrá resolver las reclamaciones interpuestas en contra de 

las resoluciones dictadas por los Directores de Obras. El reclamo deberá ser interpuesto 

en el plazo de 30 días, contados desde la notificación administrativa del reclamante, 

aplicándose en este caso el procedimiento previsto en el artículo 118.” 

Por consiguiente, el Permiso de Edificación debe ser impugnado mediante la 

reclamación ante el SEREMI por ser este quien tiene la tutela respecto a las decisiones 

técnicas que pueda adoptar un Director de Obras Municipales. 

Dada la tutela que sobre el Director de Obras Municipales ejerce la respectiva 

Secretaría Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, la única vía disponible para 

impugnar las decisiones de dicho funcionario, en el ámbito técnico que le es propio, 

esto es, con la aplicación de la normativa urbanística, corresponde a aquella 

establecida en el artículo 12 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. 

El Director de Obras Municipales es un "funcionario técnico" encargado de 

aplicar las normas urbanísticas y, en el ejercicio de estas potestades, sólo se halla 

sometido a la supervigilancia técnica de la Secretaría Regional Ministerial de 

Vivienda y Urbanismo, en lo que atañe a la normativa sobre construcción y 

urbanización.  

Lo anterior, permite descartar que en este específico ámbito de atribuciones 

que la ley le entrega se encuentre subordinado al Alcalde de la Municipalidad 

respectiva. Evidentemente, en las materias diferentes a las señaladas, el Director de 

Obras Municipales se encuentra sometido a la jerarquía del alcalde. Por ello, que el 

reclamo de ilegalidad del artículo 151 de la LOC de Municipalidades no sea la vía 

idónea para reclamar en  su contra. 
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III. Extemporaneidad del reclamo de ilegalidad. 

Como se indicó en el apartado I. anterior el Reclamo de Ilegalidad se interpuso 

formalmente contra el Permiso de Edificación Nº 425 del año 2022, sólo contra dicho 

acto administrativo sin extender sus pretensiones a alguna otra resolución municipal. 

El Permiso de Edificación cuestionado por el Recurrente tiene por causa directa 

e inmediata el Ante proyecto aprobado por resolución Nº 491, de fecha 14 de junio 

de 2020. 

Así las cosas, el artículo 116, inciso nueve, de la Ordenanza General de 

Urbanismo y Construcciones dispone: “Sin perjuicio de lo anterior, podrán someterse 

a la aprobación del Director de Obras Municipales, anteproyectos de loteo, de 

edificación o de urbanización. anteproyecto aprobado mantendrá su vigencia 

respecto de todas las condiciones urbanísticas del instrumento de planificación 

territorial respectivo y de las normas de la Ordenanza General de Urbanismo y 

Construcciones consideradas en aquél y con las que se hubiere aprobado, para los 

efectos de la obtención del permiso correspondiente, durante el plazo que determine 

la misma Ordenanza.” (lo destacado es propio). 

De acuerdo con el artículo 3.1.8 de la OGUC, cuando la solicitud de permiso 

contare con un anteproyecto y el revisor informare que se ajusta a este, el DOM omitirá 

las verificaciones de los antecedentes y otorgará el permiso sin más trámite. Situación 

que se presentó en este caso. 

En dicho ante proyecto se aprobaron las condiciones urbanísticas de los 

instrumentos de planificación territorial para el inmueble en cuestión, sin que el 

Recurrente hubiese hecho alegación alguna en su contra y siendo éste de fecha 14 de 

junio de 2020 a transcurrido con creces el plazo de 15 días para recurrir de ilegalidad 

en su contra.  

Así las cosas, la decisión de recurrir contra el Permiso de Edificación sólo tiene 

por objeto que se vuelva a computar un plazo ya fenecido y así interponer el presente 

reclamo, cuando la materia cuestionada se reguló en un acto administrativo distinto 

del impugnado.  

Tan claro es lo sostenido por esta defensa que en la página quinta del Reclamo 

de Ilegalidad se comprueba que el Permiso de Edificación deviene del Anteproyecto 

aprobado por resolución Nº 491 de fecha 24 de junio de 2020, por cuanto es el propio 

Sr. Lamas que las vincula de manera indisoluble: 

“I. Se aprobó el permiso de edificación número 425, del 21/07/2022 y su respectivo 

anteproyecto número 491, del 24/06/2020, sin considerar mi casa ni la de otros nueve 

propietarios, alterando todas las normas urbanísticas aplicables a su proyecto en 
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perjuicio mío y de las otras nueve propiedades que forman una hilera que el proyecto 

las ha invisibilizado. 

II. El permiso de edificación número 425, del 21/07/2022 y su respectivo anteproyecto 

número 491, del 24/06/2020, suponen falsamente que una sección de la Avenida Lo 

Ovalle está construida en reemplazo del Pasaje El Almendral. 

En efecto, el proyecto se aprueba considerando la existencia de una avenida 

continuadora de la Avenida Lo Ovalle en circunstancias que en el lugar existe un pasaje 

que enfrenta a las casas ya referidas.” (Lo destacado es propio). 

En otras palabras, pretende recurrir -sin señalarlo de forma expresa- contra el 

ante proyecto aprobado por Resolución Nº 491, de fecha 24 de junio de 2022, 

habiendo transcurrido con creces el plazo para ello, incluso habiendo pasado más de 

dos años de su emisión y notificación, lo que se acreditará en la etapa procesal 

pertinente. 

 

IV. Controversia de los hechos. 

 

Se controvierte todos y cada uno de los hechos expuestos en el reclamo de 

ilegalidad y la forma en que estos fueron expuestos, reconociendo sólo aquellos en 

que se haga de forma expresa. La carga probatoria de los demás hechos, será de la 

parte que los alegó, de conformidad a lo establecido en el artículo 1698 del Código 

Civil. 

Entre las partes es un hecho pacífico la existencia de la Resolución Nº 491, de 

junio de 2020, a través del cual se Aprobó la RESOLUCIÓN DE APROBACIÓN DE 

ANTEPROYECTO DE EDIFICACIÓN con destino (s) HABITACIONAL ubicado en 

calle/avenida/camino VICUÑA MACKENNA N° 6161 Loteo N° 1 manzana N/R 

Localidad o loteo NO LOTEO sector URBANO Zona Z-AM del plan regulador PRC de 

conformidad a los planos y antecedentes timbrados por esta D.O.M., que forman parte 

de la presente autorización y que se encuentran archivados en el expediente S.A.P.-

5.1.5. N° 202003470 / 213-E/2020; que éste se acoge a las siguientes disposiciones 

especiales DFL N°2 DE 1959, LEY 19537 COPROPIEDAD INMOBILIARIA, ART. 

2.6.11 OGUC PROYECCIÓN DE SOMBRAS, BENEFICIO DE FUSIÓN ART. 63° 

LGUC, ART. 15° PRC, ART. TRANSITORIO DEL D.S.109- D.O. 04.06.15 
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V. Del anteproyecto aprobado por Resolución 491, de fecha 24 de junio de 

2022 y del permiso de edificación aprobado por resolución 425, de fecha 21 de julio 

de 2022.  

Como se ha señalado con fecha 24 de junio de 2022 se aprobó a través de 

resolución Nº 491el Ante proyecto sobre el cual incide el Permiso de edificación Nº 

425, el que es del siguiente tenor: 
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Por su parte el Permiso de Edificación: 
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VI. Proceso a que se ha sometido el proyecto aprobado: Los hechos tal cual 

como ocurrieron y hechos que no menciona el Recurrente.  

 

Los hechos tal cual como ocurrieron. 

Al momento de aprobar el anteproyecto N° 491 y permiso de edificación N° 

425, las 10 viviendas mencionadas se encontraban afectos a Utilidad Pública en su 

totalidad por el ensanche de la Av. Lo Ovalle, en conformidad al Plan Regulador 

Metropolitano de Santiago (PRMS) aprobado el seis de octubre del año 1994 y al Plan 

Regulador Comunal de La Florida (PRC) aprobado el con fecha 12 de enero de 2002, 

como lo expresa el Certificado de Informaciones Previas N° 2176 de fecha 19 de 

septiembre de 2017, lo que a la fecha de este Informe se mantiene.  

El predio donde posteriormente se emplazó el anteproyecto y permiso de 

edificación también se encontraba afecto a Utilidad Pública por ensanche de las Av. 

Lo Ovalle en 13 m2, Av. Vicuña Mackenna en 68 m2 y Av. Punta Arenas en 435,50 

m2, pero con fecha 13 de julio de 2018 el propietario realizó una  subdivisión, 

aprobada mediante Resolución de Aprobación de División Predial con Afectación a 

Utilidad Pública N° 536, y debió ceder y urbanizar todas las áreas afectas a utilidad 

pública, en conformidad con el artículo 70 de la Ley General de Urbanismo y 

Construcciones lo que se refleja en el Certificado de Informaciones Previas N° 2176 

de fecha 19 de septiembre de 2017 y la Resolución de Recepción de Urbanización N° 

571 de fecha 27 de junio de 2019, donde consta que se realizó la cesión y 

urbanización.  

Dicha subdivisión dio origen a los lotes 1, 1-A y 1-B. Posteriormente, en los 

lotes 1 y 1-A, mediante Resolución de Aprobación de Anteproyecto de Edificación N° 

491, de fecha 24 de junio de 2020 se aprobó el anteproyecto en cuestión.  

Para dicho trámite se tuvieron a la vista los Certificados de Informaciones 

Previas Nº 4541 de fecha 03 de diciembre de 2019, correspondiente al lote 1 (señala 

que este predio enfrentaba al norte la Av. Lo Ovalle y no las 10 viviendas y al oriente 

con Av. Vicuña Mackenna Poniente) y el Certificado de Informaciones Previas Nº4542 

de fecha 03 de diciembre de 2019, correspondiente al lote 1-A (señala que enfrenta al 

poniente con Av. Vicuña Mackenna Poniente).  

Luego, con fecha 12 de mayo de 21, mediante Resolución de Fusión N° 237, 

los lotes 1 y 1-A fueron fusionados dando origen al lote 1, Rol 45-366, Vicuña 

Mackenna N° 6171. La referida fusión consta en los Certificados de Informaciones 

Previas Nº 4541 de fecha 03 de diciembre de 2019 correspondiente al lote 1 y en el 
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Certificado de Informaciones Previas Nº4542 de fecha 03 de diciembre de 2019, 

correspondiente al lote 1-A. 

Durante el mes de julio de 2021 se emitió el Certificado de Informaciones 

Previas N°1677 del predio fusionado denominado lote 1. No obstante, mediante 

Resolución N°437 -s/2021, de fecha 07 de diciembre de 21, se complementó el 

referido CIP, ya que, el predio enfrentaba Av. Lo Ovalle situación que no se reflejó en 

el mencionado Certificado. 

Luego, de todas las actuaciones referidas en los párrafos anteriores, mediante 

Permiso de Edificación de Obras Nueva N° 425, se aprobó proyecto en lote 1, para lo 

que se tuvo en consideración el anteproyecto ya aprobado y el CIP Nº1677 y la 

Resolución 437-s/2021. 

Así las cosas, al 24 de junio de 2020, fecha de aprobación del anteproyecto y 

al 21 de julio de 2022, fecha de aprobación del permiso de edificación, la vivienda 

del recurrente y a las además que hace mención en su reclamo NO limitaban con el 

predio sobre el cual se emplazará el proyecto inmobiliario sino con la Av. Lo Ovalle.  

En concordancia con esta situación, al proyecto de edificación cuestionado, se 

les exigió el cumplimiento de la normativa para el predio que enfrentaba las Av. 

Vicuña Mackenna Poniente y Av. Lo Ovalle y no la normativa para el predio que 

enfrentaba sólo la Av. Vicuña Mackenna Poniente y sitios vecinos. 

 

Hechos y actos administrativos que no menciona el Reclamante. 

Omite el Recurrente hacer referencia a la Resolución de Recepción de 

Urbanización N° 571 de fecha 27 de junio de 2019, el predio sobre el cual se 

aprobaron tanto el anteproyecto como el permiso de edificación enfrentaba la Av. Lo 

Ovalle, en conformidad con Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS) y al 

Plan Regulador Comunal de La Florida (PRC). De manera que no se supondría 

falsamente que una sección de la Avenida Lo Ovalle está construida en reemplazo del 

Pasaje El Almendral, sino que se ajusta a lo proyectado en los referidos planes y 

legislación vigente, sin que el Director de Obras pueda prescindir de éstos a efectos 

de otorgar las resoluciones materia de su competencia.  

 El Reclamante a objeto de fundar su recurso señala que “Existen dos certificados 

de informaciones previas contenidos radicalmente  diferentes, emitidos por la dirección 

de obras municipales, sobre la misma  propiedad del recurrido. En uno se reconoce la 

existencia de la hilera de  diez casas y en otro no. En consecuencia, uno de ellos 

contendría  información falsa”, obviando cualquier referencia a la Resolución N°437 

-s/2021 de fecha 07 de diciembre de 2021, que complementó el Certificado de 
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Informaciones Previas N° 1677, del predio fusionado Lote 1, agregando que el predio 

deslinda al norte con Bien Nacional de Uso Público correspondiente a la Av. Lo 

Ovalle, ambos documentos emitidos antes del permiso de edificación.  

Por tanto, no es efectivo que el Certificado de Informaciones Previas Nº1677 

contenga información falsa (como livianamente sostiene el Reclamante) o indique que 

la única línea oficial del predio sea Vicuña Mackenna Poniente, sino que también 

indica a la Av. Lo Ovalle.  

Otra de las argumentaciones del Reclamante consiste en que existiría una única 

“Línea Oficial” que sería Vicuña Mackenna Poniente, cabe señalar que no es efectivo, 

ya que, y como lo señala el Certificado de Informaciones Previas Nº 4541 de fecha 03 

de diciembre de 2019, en su punto 5.2. "Líneas Oficiales" aparece dos líneas oficiales: 

Vicuña  Mackenna Poniente y Lo Ovalle (Pasaje El Almendral). Este Certificado 

correspondiente al lote 1, fue correctamente emitido ya que el lote  se originó por la 

recepción de urbanización N° 571 que entregó a BNUP parte de la Av. Lo Ovalle.  

Por tanto, no sólo existe Av. Vicuña Mackenna Poniente, sino que también Av. 

Lo Ovalle. En relación al CIP 4541 este da cuenta de la existencia de la Av. Lo Ovalle, 

información concordante con el CIP 1677. Como se demuestra, no existe ilegalidad ni 

arbitrariedad en el otorgamiento del anteproyecto y permiso de edificación ya que 

ambos fueron aprobado basados en la misma información. 

Luego, indica que en el plano acompañado al anteproyecto número 491 

(resolución que no impugnó) "P01 Emplazamiento y Superficies", aparecerían dos sub-

planos, en uno de los cuales aparecería la hilera de diez casas y en el otro no. En 

relación a la gráfica de las viviendas, en el plano de ubicación se grafica toda la 

situación del entorno con el único objetivo de contextualizar el proyecto para que un 

tercero pueda conocer su ubicación.  

Mientras que en el plano de emplazamiento, se grafica la posición del proyecto 

en el terreno en conformidad con los planos reguladores.  

En este caso, como ya se ha mencionado, la viviendas tiene destino vialidad de 

acuerdo a las normas territoriales vigentes, situación que debe ser contemplada en el 

proyecto.  

Por tanto, ambas presentaciones se encuentran correctas ya que representan 

situaciones distintas del proyecto y su referencia se debe a un error conceptual de parte 

del Reclamante.  
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VII. Erradas argumentaciones del Reclamante.  

 

1) Sobre la altura máxima según rasantes aplicable al proyecto de acuerdo al Plan 

Regulador Comunal de La Florida. 

 

El denunciante considera que la rasante aplicable al frente norte del proyecto 

debe ser aplicada a partir de un supuesto deslinde común entre las 10 viviendas y el 

lote 1, pero lo cierto es que conforme a lo ya expuesto el lote 1 enfrenta la proyectada 

Av. Lo Ovalle y no la hilera de 10 viviendas, debiendo considerar además el Bien 

Nacional de uso Público. 

Así las cosas, la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones dispone 

en su artículo 2.6.3, párrafo segundo, que: “Las rasantes se levantarán en todos los 

puntos que forman los deslindes con otros predios y en el punto medio entre líneas 

oficiales del espacio público que enfrenta el predio ….”  (Lo destacado es nuestro).  

Por su parte, en el artículo 1.1.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y 

Construcciones respecto a las líneas oficiales dispone que corresponde a “la indicada 

en el plano del instrumento de planificación territorial, como deslinde entre 

propiedades particulares y bienes de uso público o entre bienes de uso público.” 

Av. Lo Ovalle corresponde a una vía estructurante del PRMS de categoría 

troncal, la que en el artículo 1.1.2 de la OGUC es definida como: “conjunto de vías 

existentes o proyectadas, que por su especial importancia para el desarrollo del 

correspondiente centro urbano, deben ser definidas por el respectivo instrumento de 

planificación territorial.” (Lo destacado es nuestro).  

De la misma forma razona la circular D.D.U. N°109, que impartió instrucciones 

sobre la correcta aplicación del referido artículo 2.6.3. de la Ordenanza General de 

Urbanismo y Construcciones. Indicando que el nivel de aplicación general de las 

rasantes corresponderá al nivel del suelo natural; y en su inciso segundo señala que 

las rasantes se levantarán en todos los puntos que forman los deslindes con otros 

predios y en el punto medio entre líneas oficiales del espacio público, incluso cuando 

la vía no se encuentre en el eje del espacio público. En este caso, la rasante aplicable 

correspondía al eje de la Av. Lo Ovalle entre sus líneas oficiales. 

En definitiva y atendiendo al hecho que la vía estructurante indicada en el 

antecedente se encontraba expresamente graficada en el PRMS y PRC, que la rasante 

debía aplicarse desde el eje de esta, y que el predio enfrentaba en su lado norte la 

línea oficial sur de Av. Lo Ovalle, la forma correcta de aplicar la rasante era, ubicar su 
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punto de aplicación a 10 m al norte de la línea oficial sur de la avenida y la altura 

proyectada se encuentra correctamente calculada.  

 

2) Distanciamientos mínimos a deslindes.  

 

En palabras del reclamante el proyecto aprobado no respetaría el 

distanciamiento mínimo al deslinde Norte porque asumiría, ilegalmente, que el predio 

limita al Norte con una avenida inexistente, y no con la hilera de diez casas. 

SS. Iltma., tan temeraria aseveración, nuevamente, tiene por causa un error 

conceptual del reclamante. Lo anterior, por cuanto el predio limita al norte con Av. Lo 

Ovalle de acuerdo a la Resolución de Recepción de Obras de Urbanización N° 571. 

Por lo que, no corresponde aplicar distanciamiento hacia deslindes sino que hacia Av. 

Lo Ovalle.  

 

3)Supuesto incumplimiento de las normas vigentes sobre excepción de cumplimiento 

de rasantes del artículo 6.2.11 de la Ordenanza General  de Urbanismo y 

Construcciones (estudio de sombras). 

 

Sobre esta afirmación basta con reiterar que la rasante norte fue trazada al eje 

de la Av. Lo Ovalle, tanto en el anteproyecto como en el permiso de edificación, 

siendo esta la forma correcta de la aplicación de los artículos 2.6.3 y 2.6.11 de la 

OGUC. 

 

4) Luego alega que: El permiso de edificación y su respectivo anteproyecto se 

aprobaron  arbitraria e ilegalmente de acuerdo con la letra B. de la zona Z-AM del 

Plan Regulador Comunal de La Florida, en circunstancias que  corresponde por la 

ubicación del proyecto aplicar letra B. párrafo c.  de la zona Z-AM del Plan Regulador 

Comunal de La Florida, vale  decir, edificio en agrupamiento aislado. 

 

Lo primero que cabe señalar sobre el presente argumento es que acredita que 

su reclamo de ilegalidad fue interpuesto de manera imperfecta por cuanto no se 

reclamo respecto a actos administrativos que datan de hace más de dos años y que 

sirvieron de fundamento para el Permiso de Edificación contra el cual hoy se reclama. 

Sin perjuicio de lo anterior, cabe tener presente que el predio se emplazaba en 

la letra B) de la zona Z-AM, del PRC, “Proyectos de densificación de vivienda con o 

sin equipamiento aislado alto con continuidad baja que se desarrollen en predios que 
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enfrenten la Avenida Vicuña Mackenna Poniente entre Punta Arenas y San Antonio, 

deben ajustarse a las siguientes condiciones” 

Dicha zona corresponde a densificación de viviendas con o sin equipamiento 

aislado alto con continuidad baja. Denominación que debe predominar frente a 

excepciones, en conformidad a la jurisprudencia administrativa de CGR,, conforme se 

acreditará en la etapa procesal respectiva.  

En esta caso el párrafo c, señala “Los predios que enfrente Vicuña Mackenna 

Poniente, entre calle Punta Arenas y Mirador Azul deben aplicar como sistema de 

agrupamiento obligatorio el Aislado. 

Para la aplicación del sistema de agrupamiento aislado, se debe cumplir con 

las normas sobre rasantes y distanciamientos, en conformidad con la definición 

establecida en el artículo 1.1.2 de la OGUC.  “Edificación aislada»: la separada de los 

deslindes, emplazada por lo menos a las distancias resultantes de la aplicación de las 

normas sobre rasantes y distanciamientos que se determinen en el instrumento de 

planificación territorial o, en su defecto, las que establece la presente Ordenanza.” 

Por otra parte, la línea oficial es un tipo de deslinde de acuerdo a su definición, 

que prescribe lo siguiente, "Línea oficial": la indicada en el plano del instrumento de 

planificación territorial, como deslinde entre propiedades particulares y bienes de uso 

público o entre  bienes de uso público. 

En la subzona B), párrafo “c”, se obliga al sistema de agrupamiento aislado. No 

obstante, este no se puede aplicar debido a que la tabla de la zona indica que no se 

aplica antejardín sino construcción obligatoria sobre línea oficial, al aplicar esta tabla 

ya no se estaría cumpliendo con la obligatoriedad de contemplar un distanciamiento 

hacia la línea oficial y el edificio dejaría de ser aislado. 

Otra norma urbanística que debe cumplir la edificación aislada, es la rasante. 

En la tabla de la zona indica, “en edificación aislada, 70 ° aplicada sobre la edificación 

continua”. Situación que obliga a considerar en el proyecto un volumen continuo y 

uno aislado. Por tanto, esta norma también descarta la posibilidad de proyectar un 

volumen aislado. 

En resumen, debido a que no es factible desarrollar un volumen aislado, la 

única posibilidad que permite la zona es realizar un conjunto que contemple un 

volumen aislado más un volumen continuo, tal como lo singulariza el nombre de la 

subzona.  
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5) Según el Reclamante, se constata que valor del coeficiente de constructibilidad 

reportado en el permiso de edificación número 425 es incorrecto. 

 

El coeficiente de constructibilidad, de acuerdo al artículo 1.1.2 de la OGUC, 

esta norma tiene la siguiente definición. «Coeficiente de constructibilidad»: número 

que multiplicado por la superficie total del predio, descontadas de esta última las áreas 

declaradas de utilidad pública, fija el máximo de metros cuadrados posibles de 

construir sobre el terreno.” 

En este caso el predio tiene una superficie de 2.233,5 m2 y el número de 

constructibilidad máxima permitida es de 3,9. Es decir la superficie útil máxima 

corresponde a 8.710,65 m2 y el proyecto contempló una superficie útil de 8.708,24. 

El interesado determinó la constructibilidad con la superficie total (10.397,32) 

que incluye lo edificado bajo terreno, pero de acuerdo a la definición se calcula con 

lo edificado sobre terreno (8.708,24), de lo que se concluye que la constructibilidad 

se enmarca en los metros cuadrados permitidos conforme a la superficie del terreno, 

tal como aparece en el permiso de edificación. 

 

6) Sobre la supuesta falta de  Informes de Mitigación de Impacto Vial. 

 

Al respecto cabe tener presente que conforme a circular ordinaria N°444 de 

fecha 13 de noviembre de 2020, DDU Nº447, numeral 1.2, b), las obligaciones 

contempladas en la Ley 20.958, rigen para solicitudes presentadas con posterioridad 

al 18 de noviembre de 2020,  supuesto de hecho que no concurre en la especie por 

cuanto la solicitud de permiso de edificación fue ingresada con fecha 13 de noviembre 

de 2020 no siendo pertinente la exigencia que señala el Recurrente.  

12.- Respuesta al número 5 “la aprobación del permiso de edificación 425/2022 

importa una evidente infracción al artículo 2.6.11 de la oguc. ya que el estudio de 

sombras no cumple con la normativa vigente” 

 

7) Estudio de sombra no se ajustaría a la normativa vigente. 

 

El estudio de sombra se realizó de acuerdo al artículo 2.6.11 y de acuerdo al 

artículo 1.2.4, inciso segundo, de la OGUC, no corresponde a la DOM revisar los 

cálculos de sombra siendo estos de responsabilidad del proyectista. 
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VIII. Legalidad del acto impugnado. Improcedencia de la argumentación del 

reclamante. 

 

Legalidad del acto impugnado. 

  

Se entiende por concepto de ilegal, aquel acto “Contrario a un precepto legal". 

En el caso de autos el acto impugnado no es ilegal, ya que, éste como se expuso en 

los apartados anteriores se ajustó a la normativa urbanistica vigente, reconociendo las 

zonas gravadas de utilidad pública y reconociendo el destino a vialidad.  

Lo señalado -comportamiento de mi representado y los actos administrativos 

dictados por el Director de Obras Municipales- es coincidente con los criterios fijados 

por la Contraloría General de la República respecto al proceder de dicho funcionario, 

no existiendo ilegalidad ni arbitrariedad alguna.  

 En consecuencia, la Rersolución que aprobó el permiso de edificación se ajustó 

a la normativa vigente y resoluciones previas dictadas por el Director de Obras 

Municipales.  

 

Improcedencia de la argumentación del reclamante. 

 

Lo sostenido en el reclamo de ilegalidad desnaturaliza las normas urbanisticas 

confiriendo una situación de privilegio que no se condice con los planes reguladores 

metropolitano y comunal. Al desconocer, a modo ejemplar, que entre su inmueble y 

donde se va a ejecutar el proyecto aprobado media un bien nacional de uso púbico; 

que su propiedad está afecta a utilidad pública y que se encuentra en el plan regulador 

metropolitano como vialidad. 

En la especie, obrar de la forma que postula el Recurrente lleva a la conclusión 

de que no le empece el Plan regulador Metropolitano, ni las resoluciones dictadas 

por el Director de Obras Municipales consistente en la aprobación del ante proyecto, 

Certificados de Informaciones Previa, cesiones efectuadas por el tercero y que fuesen 

urbanizadas existiendo un bien nacional de uso público. 

 

Por tanto. 

 Solicito a V.S.I. téngase por contestado el traslado conferido con fecha 25 de 

octubre de 2022, respecto a Reclamo de Ilegalidad notificado con fecha 16 de 

noviembre del mismo año,  informando al tenor del reclamo de ilegalidad interpuesto 
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por el Reclamante;  solicitando a SS Iltma. que rechace el mismo en todas sus partes, 

con costas. 

 

Primer otrosí: Solicito a SS Iltma. Tener por acompañados, con citación, los siguientes 

documentos: 

1. Resolución de aprobación de anteproyecto de Edificación Nº 491, de fecha 24 

de junio de 2020. 

2. Certificado de Informaciones Previas Nº 4541, de fecha 13 de diciembre de 

2019. 

3. Certificado de Informaciones Previas Nº 4542, de fecha 13 de diciembre de 

2019. 

4. Certificado de Informaciones Previas Nº 1677, de fecha 13 de julio de 2021. 

5. Certificado de Informaciones Previas Nº 2176, de fecha 12 de septiembre de 

2017. 

6. Resolución de Aprobación de Subdivisión o Fusión Nº 237, de fecha 12 de 

mayo de 2021. 

7. Estudio de Sombra proyectada. 

8. Certificado de recepción Definitiva de Obras de Urbanización, Nº 571 de fecha 

27 de junio de 2019. 

9. Resolución Nº 273-S/2019, de fecha 5 de noviembre de 2019. 

10. Resolución Nº 102-S/2019, de fecha 23 de abril de 2019. 

11. Resolución de Aprobación de División Predial con Afectación a utilidad 

pública, Nº 536 de fecha 13 de julio de 2018. 

12. Decreto de Nombramiento. 

13. Mandato judicial. 

14. Informe Nº 1034-S/2022 del Director de Obras Municipales, de fecha 23 de 

noviembre de 2022. 

 

Segundo otrosí: Solicito a S.S. Itma. tener presente que mi personería para actuar en 

representación de la Municipalidad de la Florida consta de la escritura pública que se 

acompaña en este acto.  

Por tanto.  

Solicito a S.S. Iltma., tener por acreditada la personería y por acompañado el 

documento, con citación.   

 

 
 


