APLICA MULTA POR INCUMPLIMIENTO
DE OBLIGACION CONTRACTUAL EN
EL MARCO DEL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS PARA EL
SISTEMA DE IDENTIFICACION,
DOCUMENTOS DE IDENTIDAD Y VIAJE
Y SERVICIOS RELACIONADOS, A LA
EMPRESA QUE INDICA.

RESOLUCION EXENTA NP 6 f

SANTIAGO, 7 3 JUL 2070

Hoy se resolvid lo que sigue:

VISTOS: Lo dispuesto, en el DFL N°
1/19.653, que aprueba el texto refundido, coordinadoe y sistematizado de la Ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado; en la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos
gue rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en la Ley N°
18.477, Crganica del Servicio de Registro Civil e Identificacién; en la Ley N°
19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de
Servicios: en el Decreto Supremo N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,
que Aprueba Reglamento de la Ley N° 19.886 y sus modificaciones; en el Decreto
de Fuerza de Ley N°1, del Ministerio de Justicia, gue fija el texio refundido,
coordinado, y sistematizado del Cddigo Civil; en la Ley N® 21.182, que aprueba
Presupuestos del Sector Publico para el afio 2020; en la Resolucion N° 510, de 28
de noviembre de 2011, de la Direccién Nacional del Servicio que aprueba el
contrato de prestacion de Servicios para el Sistema de Identificacion, Documentos
de Identidad y Viaje y Servicios Relacionados, tomada razon por la Ceontrajoria
General de la Republica el 20 de enero de 2012; en la Resolucién Exenta N221,
de 19 de junio de 2020, la cual deja sin efecto la resolucion que indica, y designa
nueva coordinadora del contrate de prestacién de servicios para el sistema de
identificacion, documentos de identidad y viaje, y servicios relacionados para el
Servicio de Registro Civil e Identificacion; en |a carta N°33, de 8 de julio de 2020,
de la coordinadora del contrato; los descargos presentades contra la caria
33/2020, presentada por la empresa IDEMIA I1&S; vy en lo establecido en las
Resoluciones N° 7 y N° 8, ambas de fecha 29 de marzo de 2019, de |z Contraloria
General de |a Replblica; y

CONSIDERANDO:

1. Que, conforme lo dispone &l articulo 17
de la Ley N°19.477, el Servicio de Registro Civil e Identificacion es un servicio
publico, funcionalmente descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propio, sometide a la supervigilancia del Presidente de la Republica a través del

Ministerio de Justicia.



2. Que, conforme al articulo 3° de la Ley
N°18.477, “El Servicio velard por la constitucion legal de fa familia y tendra por
objeto principal registrar los actos v hechos vitales que defermninen ef estado civif
de las personas y la identificacién de las mismas”. En virtud de elio, el articulo
4° nimero 4 de la referida Ley N°18.477 dispone que este Servicio fiene la funcion
de “Establecer y registrar fa identidad civil de las personas y oforgar los
documentos oficiales gue acreditan la identidad”. Asimismo, el articulo 3° del
Decreto N°1.010, de 1889, del Ministerio de Justicia, que Aprueba Reglamento de
Pasaportes Ordinarios, y de Documentos de Viaje y Titulos de Viaje para
Extranjercs, Dercga Decreto N°676, de 1968, y Modifica el Articulo 56 del
Reglamentc Consular, prescribe gue corresponde a este Servicio, a traves de sus
oficinas, la obligacién de conceder los pasaportes y documentos de viaje en
Chile.

3. Que, en este contexto, el Servicio de
Registro Civil e Identificacion para cumplir con el mandato legal impuesio per
nuestro legislador, contratd, previa licitacién publica, a la empresa Morpho S A.,
(actual Idemia Identity Security Chile S.A, en adelante, “Idemia 1&S"), para la
provisién del actual Sistema de Identificacion, Documentos de ldentidad v de Vigje
y Servicios Relacionados. El respectivo confrato se suscribio con fecha 25 de
noviembre de 2011, y fue aprobado mediante la Resolucion N°510, de 28 de
noviembre de 2011, de |a Direccion Nacional del Servicio, la cual fue Tomada de
Razon por la Contraloria General de la Republica el 20 de enerc de 2012,

4. Que, como es de plablico conocimiento,
en el mes de junio del afic 2019, durante la ejecucion del contrato sefalado en el
considerando precedente, se detectaron una serie de fraudes perpetrados por
funcionarios del Servicio en la emisién de Cédulas y Pasaportes. Debido a lo
anterior, a la fecha, existen 80 denuncias por casos presuntivamente constitutivos
de los delitos de falsificacién y usc malicicso de instrumenio plblico y de
usurpacion de nombre, los cuales actualmente se encuentran en investigacion por
parte del Ministerio Publico.

5. Que, por el motivo expresado en el
considerando que antecede, este Servicio tuvo la imperiosa necesidad de realizar
un dlagnéstico al proceso de emisién de Cédulas de Identidad y Pasaportes, razén
por la cual procedié a ejercer sus facultades de supervision y control, de
conformidad a lo previsto en la clausula vigésimo sexta dei contrato celebrado con
Idemia 1&S. En efecto, el objetivo del referido diagnostico cansiste en realizar una
completa y exhaustiva revisién al proceso de emision de Cedulas de identidad y
Pasaportes, desde la perspectiva operacional, tecnolégica, de entregables, de
cumplimiento de estandares, entre otros aspectos; con foco en ia seguridad de la
informacion y en la sustentabilidad de los respectivos procesos, para identificar los
errores gue produjeron las situaciones de suplantacion de identidad aludidas, de
maodo tal de evitar que éstas vuelvan a ocurir.

6. Que, mediante caria N°308, de 20 de
noviembre de 2019, este Servicic comunicé a Idemia 1&S que para la verificacion y
la correcta emisién de los documentos de identidad y viajes que se fabrican
conforme al contrato, resultaba necesario efectuar una compieta y exhausiiva



revision al proceso de emision de Cédulas de |dentidad y Pasaportes, para lo cual
propuso un listado de profesionales para realizar este cometido, sefislando que el
trabajo deberia tener una duracion maxima de tres meses corridos.

A su turno, a ftravés de carta Ref
191128SRCEI134, de 28 de noviembre de 2018, ldemia I&S se alland a la
solicitud efectuada por este Servicio, para la contratacién de una auditoria a los
procesos de emision de Cédulas de |dentidad y Pasaportes. Sin embargo, en la
misma carta, el proveedor establecié condiciones para el regimen de contratacion,
invocando su sometimiento a las reglas de compliance, lo gue significo un
entorpecimiento al proceso de supervision, dada la urgencia e importancia de
cumplir con los plazos indicados para llevar a cabe la auditoria.

7. Que, conforme a lo dispuesto en el
considerando previe, el Servicio, mediante carta D.N. N°323, de 29 de noviembra
de 2018, manifestd a ldemia |1&S su urgencia para llevar a cabo el diagnéstico
requerido, en virtud de la existencia de un proceso de investigacion penal, por el
delito de falsificacion o uso malicioso de instrumento publico, contemplado en los
articulos 193, 194 y 197 del Codigo Penal, debido a que en el segundo semesire
afio 2019, se detectaron fraudes cometidos por funcionarios de la institucién en el
proceso de enrolamiento en oficina, para la obtencion de Cedula y Pasaporte.

Asimismo, en la precitada caria, esie
Servicio hizo presente a Idemia I&S que las reglas de compliance a las que alude
no se encuentran contenidas en el contrato. A su vez, se destacd que el Servicio
es el encargado de establecer las fechas y la forma de llevar a cabo la
supervision, control v auditoria, segin lo prescrito en la clausula vigésimo sexta y
que, en atencién a la clausula vigésima, la empresa debera cperar y explotar e
Sistema de |dentificacién, de acuerdo a las condiciones estipuladas por el
Servicio.

8. Que, posteriormente, con fecha 11 de
diciembre de 2019, mediante correo electronico, el Director Nacicnal del Servicio
comunicé a Idemia 1&S que, en concordancia con lo requerido en la carta de fecha
29 de noviembre de 2019, resultaba necesario que el objeto de la contratacion
fuese un senvicio de consultoria, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en la
clausula vigésimo sexta del contrato. Ademas, le solicito a ldemia 1&3 definir
durante el mismo dia a quién seria su contraparte técnica,

En respuesta al correc electronico
previamente aludido, Idemia 1&S, mediante carta Ref 1912165RCEIME0, de 16 de
diciembre de 2019, indicd que la solicitud de contratar servicios de consultoria
modificaba la peticién inicial realizada por el Director Nacional, respecto a la
realizacion de una auditoria. Asimismo, la empresa indica que la clausula vigésimo
sexta no contempla la contratacién de servicios de auditoria y se abstiene
expresamente de responder afirmativamente a la solicitud de contratacion de
consultorla sefialada por el Servicio, proponiendo formular una solicitud a la
Contraloria General de la Repiiblica, para que ésta se pronunciare zl respecto.



4. Que, en virtud de lo anteror, medianis
carta N°338, de 20 de diciembre de 2018, este Servicio comunict a ldemia 1&S
que no correspondia que el Organo Contralor se pronunciara respecto de la
correcta interpretacion del contrato, dado que dichos asuntos deben ser resueitos
por las propias partes o, en subsidio, por los Tribunales de Justicia. Asimismo, le
hace presente a la empresa que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 53 del
D.F.L. N°1/19.653, que Aprueba Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de
la Ley N°18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de |3
Administracién del Estado, el interés general exige el empleo de medios idoneos
de diagndstico, decision y control, para concretar, dentro del orden juridico, una
gestion eficiente v eficaz, la cual, en este contexto, se expresa a traves de una
revision y supervision a los procesos que ejecuta ldemia &S conforme ai contrato,
sin que se establezcan en el mismo condicionamientos de ninguna especie para
materializar al desarrcllo de las actividades de control, supervision y auditoria
requeridas.

10. Dado el tiempo transcurrido desde gue
este Servicio informd a la empresa su decisién de revision y supervision de los
proceses antes dichos, v las condiciones limitantes sefialadas por la empresa, gue
impidieron ejercer dicho control, el Servicio tomo la decision de contratar los
servicios de una empresa externa a fin de realizar un diagnéstico de la situacion
de los sistemas asociados al proceso de Cédulas de ldentidad y Pasaportes, con
foco en la seguridad de la informacion y sustentabilidad de los mismos.

Para ello, la Institucion, mediante
memorandum D.N. N°23, de fecha 16 de enero de 2020, efectud la solicitud de
adquisicion por Convenio Marco 1D 2238-3-LP15, para contratar los servicios de
consultoria de la empresa Trébol IT S A, Posteriormente, adquirid los servicios de
referida empresa, para llevar a cabo el resefiado diagndstico, y, con fecha 29 de
enero de 2020, emitid la Orden de Compra N°545854-27-CM20 para tales efectos.

11. Que, a continuacitn, mediante correo
electronico de fecha 23 de enero de 2020, don Ricardo Salgado Benavente, Jefe
de Transformacion Digital del Servicio, adjuntd a Idemia I&S las observacicnes
vinculadas a los requerimientos de informacién, accesos y levantamientos, entre
otros por dominio, que la empresa evaluadora de los temas de seguridad vy
procesos del Sistema de Identificacion, requeria durante el transcursc de la
ejecucién del respectiva servicio, solicitande aquello para un plazo no superior al
31 de enerc de 2020.

Asimismo, mediante carta D.N. N°21, de
29 de enero de 2020, el Servicio reitera la solicitud anteriormente expresada,
sefialando que, en definitiva, ésta es de caracter urgente y que deben instruirse
las acciones destinadas a planificar y programar la entrega de la informacién
solicitada, indicando ademas que la informacion debe ser remitida de manera
perentoria antes del 31 de enero de 2020.

Que, en respussta a dicha comunicacion,
Idemia 1&S, mediante carta Ref. 200204SRCEI015, de 04 de febrero de 2020,
manifiesta que va a cofaborar en la medida de lo posible, salvaguardando i0s



derechos relativos a los intereses de la comparifa. Ademas, ldemia &5 indica gue
dependiendo del tipo de infoermacién solicitada, podra entregarla o exhibirla, o bien
omitir tanto su entrega como su exhibicion, en atencidn a si la misma se encuenira
protegida o es incompatible con los derechos de propiedad, ¢ si de ello importa
dar a conocer el know how, politicas o limitaciones internas de la emprasa.

12. Que, sin perjuicic de lo anterior,
IDEMIA requirid que los integrantes del equipo de la empresa Trébol IT S.A,
designados para llevar a cabo el diagnéstico solicitado, firmaran un acuerdo de
confidencialidad, el cual fue remitide mediante carta Ref. 200316SRCEI(040, de 16
de marzo de 2020.

13. Que, en este contexto, el Servicio,
mediante cartas N°28, de fecha 05 de mayo de 2020, y N°32, de fecha 03 de junio
del mismo afio, solicitd a la empresa Idemia &S |a entrega de la informacion y de
los accesos que en ellas se detalla, los cuales fueron calificados como
indispensables para el cbjeto del diagndstico encomendado a la empresa Trebol
IT S.A.

En respuesta al requerimiento efectuado
por el Servicio, Idemia 1&S, mediante las cartas Ref. 200506SRCEI062, de fecha
06 de mayo de 2020, y Ref. 200608SRCEI082, de fecha 10 de junio de 2020, se
negd a entregar la totalidad de la informacion y de los accesos solicitados, por ios
motivos que se encuentran contenidos en el intercambio de las misivas
recientemente citadas, los cuales aluden principaimente a politicas de
confidencialidad, politicas de seguridad, proteccion de propiedad y buenas
practicas de la industria.

14, Que, en esie orden de ideas, cabe
destacar que, mediante memorandum SED N°1215, de fecha 03 de julio de 2020,
don Sergic Mierzejewski Lafferte, Subdirector de Estudios y Desarrollo del
Servicio, comunicé al Director Nacional, mediante un Informe Técnico, las
implicancias de no contar con la informacion solicitada a ldemia &S en el marco
del diagndstico de la situacion de sistemas y seguridad, concluyendo que “Debido
a la restriccion al acceso de informacion, por parte del proveedor, fa empresa
consulfora, ha visto disminuida su capacidad de realizar un diagnostico que
permita a este Servicio, conocer la real situacion de las medidas de seguridad v
las eveniuales vulnerabilidades de la base de dafos, de esfa manera, no es
posible emitir una opinién sobre la integridad de los datos ni realizar la frazabilidad
de accesos y usuarios. Si no es posible conocer las vulnerabilidades de la base de
datos, gue permita identificar fas falfas, obfener informacion sobre discrepancias y
anomalias, fa institucion queda impedida de tomar las decisiones informadas, que
le permiten llevar a cabo fas acciones con la debida pertinencia y oportunidad, de
manera tal gue los riesgos sean mitigados. Lo anferior, es independiente de ias
cerfificaciones en norma 1SO con fas que cuenta IDEMIA, toda vez que resuifa del
todo necesaric que el Sepvicio pueda hacer las validaciones en forma

independiente...”.

Del misma modo, la empresa Trébol IT
S.A., mediante “Informe Técnico Impacto por Falta de Informacion para el



Diagndstico de Situacion de Sistemas y Seguridad en el Registra Civil", del mes de
julic de 2020, también estimé como indispensable la entrega de la informacion y
de los accesos solicitados, sefialando al efecto que “En fa actualidad los niesgos
tecnolégicos estan cada dia mas presentes en la realidad de las empresas y
servicios publices, instituciones gue estan constantemente sometidas a afagiies
externos y en muchos casos también intermnos. Por este motivo que es clave el
asegurar que en [a operacion de los sistemas estan implementados {odos los
controles y mecanismos de proteccion necesarios para evilar que fales amenazas
se materialicen, con el consiguiente dafio a las instituciones y a sus usuarics. Para
esfo, una practica basica incorporada en normativas como fa IS0 27001, es la
revisién independiente de los sistemas para asegurar que estos cumplan fo
requerido resguardando la seguridad de fa informacion que administran. El negar
los accesos v documentacion solicitada en el estudio en curso, impidiendo verificar
en la practica el cumplimiento de fo anterfor, supone la incertidumbre de no saber
en qué condiciones se estd operando hoy en dia, impidiendo af SRCel el flevar a
cabo su deber de fiscalizar el servicio recibido como es st responsabilidad...”.

15. Que, mediante carta N°33, de fecha 08
de julio de 2020, la Coordinadora del Contrato por parte del Servicio notifico a la
empresa ldemia I&S respecto del incumplimiento de una obligacién contractual
cometida por ésta, debido a su negativa en entregar la totalidad de la informacion
y de los accesos requeridos, sefialando que, en consecuencia, e seria aplicada
ura mulia de 47.830 UBM, eguivalente a $164.248220, Los principales
fundamentos de la referida comunicacion se resumen a continuacion:

a) El que ldemia 1&S ne haya entregado ia
totalidad de la informacion ni de los accesos formalmente requeridos en los plazas
sefialados al efecte, constituye un incumplimiento a su obligacién confractual
expresamente establecida en la clausula vigésimo sexia del contrato celebrado
entre las partes y en el numeral 5.12 de las bases administrativas, ya que ello
implica que la empresa no otorgd a este Servicio todas las facilidades destinadas
a la ejecucion de la supervision, control y auditoria que se requeria en este caso,
en armonia con las estipulaciones contractuales.

b) El contrato celebrado entre las partes
no establece limitacién alguna respecte de la informacién que este Servicic puede
solicitar a Idemia 1&S. En este sentido, el parrafo segundo de la clausula vigesimo
sexta prescribe que °..las supervisiones, coniroles y audiforias podran
extenderse a aguellas areas relativas al ambitc del CONTRATO y a aquelias que,
sin serlo, resuften necesarias para salisfacer apropiadamente las primeras, Sin
petjuicio de las facuitades legales”. En efecto, y conforme a la citada estipulacion,
este Servicio tiene el derecho a solicitar a Idemia 185 incluso informacion gue sea
ajena al contrato, ya que la misma se destina a verificar que dicho acuerdo de
voluntades se esté gjecutando correctamente y segun lo pactado.

¢) La negativa de ldemia 1&3, consistente
en no entregar la totalidad de la informacion y de los accesos requeridos por esie
Servicio para la realizacién del diagndstico encomendado a la empresa Trébol IT
5 A.. desconoce lo indicado en la clausula vigésime novena del contrato celebrado
entre las partes y en el numeral 5.15 de las bases administrativas, que disponen



gue todos los componentes de software del Sistema de Identificacion que |demia
1&S construya especificamente para el Servicio, asi come también los datos v la
informacion gue se capture, almacene, genere o procese, pasaran a ser de
propiedad del Servicio, desde |a entrada en vigencia del contrate.

d) En virtud de la clausula vigésimo
séptima del contrato suscrito entre las partes y del numeral 5.13 de las bases
administrativas, este Servicio tiene el derecho a vetar a los subcontratistas de
Idemia 1&83, lo cual, naturalmente, supone la facultad de conocer guienes son. En
este sentido, no era dable gue ldemia 1&S negara la entrega de la informacion
requerida por este Servicio al efecto, ya que ello impide materializar el referido

derecho a veto.

16. Que, habiendo sido debidamenie
notificada a través de la comunicacion sefialada en el considerando anterior, |a
empresa Idemia 1&S remitio, dentro de plazo, sus descargos a la Coordinadora del
Contrato, mediante carta S/N, de fecha 15 de julio de 2020, exponiendo su
disconformidad por los motivos gue se resumen a continuacion:

a) Idemia 1&S sefala que este Servicio
sostiene que existen errores en el Sistema de |dentificacion, lo cual, a su juicio,
carece de fundamenio y, ademas, intenta refutar indicando que una muesira del
funcionamiento conforme del referido Sistema son los resultados de la POC
realizada el pasado 02 de junio a solicitud y con concurrencia de funcionarios del

Servicio y de la consultora Trebol IT S.A.

b) En sus descargos, ldemia 1&S sostiene
que no entorpecié las labores encomendadas a la empresa Trebol IT S.A, en
atencion a gue su negativa a contratar a los cuatro profesionales inicialmente
designados por el Director Nacional en la carta DN N° 308, de 20 de noviembre de
2018, se sustentd en que el proceso fuera llevado a cabo por una firma auditora
gue tuviese calidad y experiencia.

¢) ldemia |1&S expone en sus descargos
que este Servicio arguye gue al no contar con la totalidad de la informacion y de
los accesos requeridos, se le impide llevar a cabo acciones para mitigar supuesios
errores o vulnerabilidades y para efectuar un analisis de la trazabilidad de los
accesos. Fn virtud de lo anterior, la empresa senala que estos supuestos errores o
vulnerabilidades no se sustentan en ningun tipo de evidencia y que, a su vez, el
impedimento para efectuar un analisis de frazabilidad también carece de
fundamente, ya que trimestraimente le hace entrega al Servicic de un informe gue
contiene el detalle de ello.

d} ldemia 1&S realiza el siguiente analisis
respecto de la apreciacion del Servicio, relativa a considerar que la negativa de la
empresa para eniregar la totalidad de la informacion y de los accesos requerdos
infringe lo dispuesto en la clausula vigésimo sexia del contrato:

d.1) Idemia 1&S sostiena gue la no entrega
de la totalidad de la informacion y de los accesos requeridos no es infundada, ya
gue, a su juicio, no toda la informacion, documentacién y aplicativos del Sistema
de ldentificacion le pertenecen al Servicio.



d.2) Ildemia &5 argumenta que no es
dable entregar toda la informacién y los accesos requeridos por la consultora,
dadc que existen normas de seguridad gue lo impiden. Asimismo, la empresa
hace zlusitn a otras auditorias efectuadas por la Contraloria General de |a
Repiiblica, por Axiovista v por Espejo y Asociados, en las cuales, segin indica,
tampoco habria entregade la totalidad de la informacién vy de los accescs
solicitados.

d.3) ldemia 185 expresa gue la base de
datos del Sistema de Identificacion contiene datos personales y sensibles, y que,
por lo tanto, en cumplimiento de la Ley N°19.628, Scbre de Proteccién de la Vida
Privada, no le es posible consentir en dar acceso a terceros, menos aun en las
condiciones amplisimas que requeria la consultora Trebol IT S.A.

d.4) Idemia 1&S argumenta que Ilos
principios de buena fe, la proteccion de la confianza legitima del administrado y ta
doctrina de los actos propios sustentarian su postura, consistente en que el
Servicio no puede desconocer la aplicacion practica del contrato. En efecto, ia
empresa manifiesta que existe una categorizacion de la informaciéon en publica,
restringida y confidencial, que determina que cierta informacicn y accesos Nno
puedan ser entregados. A su turno, ldemia 1&5 sefiala que la referida
categorizacidn ha sido manifestada en los anteriores procesos de auditoria
lievados a cabo por la Contraloria General de la Republica, por Axiovista y por
Espejo y Asociados, y que ello ha contade con la venia del Servicio. En virtud de
ello, Idemia 1&S concluye que no es dable que en el proceso llevado a cabo por
Trébol IT S.A., el Servicio pretenda desconocer dicha postura pasada
requiriéndole entregar la totalidad de la informacién en contra de las nomas de
seguridad de la empresa y de la normativa de proteccion de datos personales.

e} Idemia &3 expone en sus descargos
que este Servicio argumenta que, al no entregarsele la tolzlidad de la informacién,
se vulnera su derecho a veto consagrado en la clausula vigésimo septima del
contrato. Sobre este punto ldemia |1&S precisa que el derecho a veto recae sobre
el personal de los subcontratistas y no sobre los proveedores subcontratistas,
razon por la cual bastaria con la solicitud del listado del personal de |os
proveedoras para ejercerlo. Asimismo, ldemia [&5 expresa que se rehusd a hacer
entrega de los contratos con sus proveedores por razones de confidencialidad y
porgue en ellos no se contempla al personal de cada proveedor.

f} En sus descargos, |demia I1&S sostiene
que el Servicio le reprocha no haber olorgado todas las facilidades para el
desarrollo de la consultoria, en los términos de la clausula vigésimo sexta del
contrato celebrado entre las pares. Al respecto la empresa sefala que la
consulioria no se enmarca dentra de lo previsto en dicha clausula y que, sin
perjuicio de ello, igualmente ha entregado las facilidades para su desarrolio. En
este sentido, |demia 1&S Indica ademas gue el concepto facilidades no alude a la
total y completa entrega de la informacion, ya que dicha interpretacién coniraviene
normas de seguridad e ignora una supuesta clasificacion de la informacion que, a
su juicio, habria sido definida por los contratantes.



g) En sus descargos Ildemia I&S hace
presente la constante colaboracién que ha tenido con la investigacion que
desarrolla el Ministerio Publico en relacién con el delito de suplantaciones que
involucra a funcionarios publicos.

h) Asimismo, ldemia |1&S consigna en su
escritc de descargos que durante toda la ejecucion del contrato ha dado esiricio
cumplimiento a sus obligaciones, destacando por su cooperacion con el Servicio.

i) Finalmente, ldemia |&S sostiene Io
siguiente respecto de |a legalidad de la aplicacion de la pretendida multa:

i.1) Idemia 1&S postula gue el Servicio
reguld de manera expresa, en |la clausula cuadragésimo tercera y cuadragésimo
cuarta del contrato celebrado, las hipétesis que dan lugar a la aplicacion de
multas, de modo tal que no se contempla la imposicion de multas por no entrega
de la “totalidad” de informacion y accesos.

i.2) En consonancia con lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 79 del Reglamento de la Ley N°19.886, Idemia &S
sosfiene gue solo cabe la imposicion de multas por incumplimientos confractuales
y que, por el contrario, la no entrega de la “totalidad” de la informacion y de los
accesos solicitados por Trébol IT S.A. no constituye una infraccion a una
obligacion contractual. Por lo demas, la empresa indica gue la clausuia
cuadragésimo segunda del contrato hace referencia a las condiciones para aplicar
las multas previstas en las clausulas siguientes y que aun cuando se le diera una
interpretacion extensiva, no cabria aplicar una muita por la no entrega de la
totalidad de la informacion y de los accesos requeridos, ya gue ello no se reguia
como una ohligacion en el contrato,

17. Que, en atencidn a los antecedentes
latamente resefiados y tenidos a la vista, esta autoridad administrativa se
pronunciara sobre la reclamacion presentada por ldemia 1&S y sobre la aplicacion
de |a multa respectiva, a través de los fundamentos de hecho y de derecho que se
exponen en los considerandos siguientes de la presente resolucion.

18. Que, la enunciacion presentada en la
clausula vigésimo sexta del contrato celebrado entre las partes, sefala que este
Servicio, durante la vigencia del mismo, en las fechas y formas que estime
conveniente, estard facultado para efectuar directamente ¢ a través de terceros y
con cargo a la empresa, la supervision, control y auditoria amplia de éste.

Es asi, que el Servicio ha efectuado
diversas auditorias al contrato (entre los afios 2014 y 2019), cumpliendo a
cabalidad la imposicidén contractual y legal que recae en él respecto de los
contratos que bajo su jurisdiccion se celebren.

Precisamente, habida cuenta de las
sucesivas auditorias realizadas, en este caso, este Servicio decide concentrase en
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uno de los mayores problemas planteades, consistente en la violacién al sistema
de captura para la elaboracion de los documentos de identidad y viaje (Cédulas de
Identidad y Pasaportes), lo que se encuentra debidamente denunciado en el
Departamentc de Inspeccion Secundaria Aeropuerto, de la Policia de
Investigaciones de Chile, v que a la fecha suma 80 casos, los cuales, actualments,
son materia de investigacion penal.

Atendida aquella especificidad, se hizo
necesario para este Servicio ejercer las facultades contractuales y legales de
control y supervision, procediendo a la contratacion de la ejecucion del diagnostico
en cuestion, a fin determinar con mayor precision las causas y efectos de la
violacién al referido sistema.

En este sentido se hace presente, gue no
cabe duda del interés y de la utilidad publica que presta el contrato celebrado
entre este Servicio e Idemia 1&S para todos los habitantes de la Replblica de
Chile, el cual, ademas, transciende los intereses de cualquier particular. Por ende,
el Servicic al tomar conocimiento de la falsificacién o uso malicioso de los
documentos gue son emitidos a través del contrato celebrado con Idemia 165,
tiene la obligacion de tomar todas las medidas necesarias para investigar el origen
de dichos hechos, de manera tal que estos no vuelvan a repetirse en &l futuro,

En virtud de lo anterior, este Servicio
estima gue no hay ninguna incompatibilidad contractual para proceder, de forma
indistinta, a la contratacién de una auditoria yfo una consultoria especializada, en
el marco de lo previsto por la clausula vigésimo sexta del contrato, gue se
reproduce también en el numeral 5.12 de las bases administrativas.

Por lo demas, la clausula vigésimo sexta
no solo se limita a la realizacién de una auditorfa, sino que alude a la facuitad de
control y de supervision con la que cuenta el Servicie. En este sentido, cabe
sefialar que las tareas de conirol y supervision perfectamente pueden ser llevadas
a cabo a través de una consultoria, en atencidén a que el propdsito de ésta es
precisamente realizar una examinacion u observacién cuidadosa del Sistema de
Identificacion y de los procesos de emisién de Cédulas y Pasaportes, de modo tal
que sea posible identificar eventuales errores y/o vulnerabilidades.

Conforme a lo anterior, resulta relevante
mencichar que, segln el Diccionario de la Real Academia Espariola, la palacra
control se define como “Comprobacién, inspeccion, fiscalizacién, intervencion”y la
palabra supervisar se define como ‘Ejercer la inspeccion superior en frabsjos
realizados por ofros”, lo cual se corresponde con el aludido objetivo de la
consultoria que el Servicio pretende realizar y que fue encomendada a la empresa
Trébol IT S.A.

18, Que, es un hecho notoric ¥
suficientemente acreditado, especialmente por la profusa exposicion de
intercambios formales de cartas y de correos electronicos entre ldemia [&S y este
Servicio, segin lo sefalado en los considerandos antericres, que, ante un
requerimiento determinado, la empresa responde con evasivas, condicichamientos
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y limitaciones, argumentando secretos, proteccidn de datos respecio de terceros,
normas de seguridad, entre otros argumentos.

Por lo demas, cabe considerar gue la
urgencia en la realizacion de la supervision fue motivada por los graves y
sensibles casos de violacion del sistema de captura para la elaboracion de los
documentos de identidad v viaje (Cédulas de Identidad y Pasaportes), lo cual,
ademds, puso en riesgo el beneficio del Programa de Exencion de Visa (Visa
Waiver) del Gobiernc de Estados Unidos, con el que Chile cuenta desde el afio
2015.

En consecuencia, en méritc de o
sefialado precedentemente, gueda manifiestamente expuesta la injustificada
negativa de la empresa a entregar |a totalidad de la informacion y de los accesos
regueridos por este Servicio para la realizacién del diagndstico encomendado a la
empresa Trebol IT S A

20. Que, la aseveracion del proveedor
relativa a que el Servicio asume a priori y sin sustento que “existen errores en los
procescs”, no tiene asidero alguno, toda vez que el objetivo de la consultoria es
precisamente realizar un diagnostico’ de la situacion de los procesos y sisiemas
asociados al servicio de emisién de Cédulas de Identidad y Pasaportes, con foco
en la identificacién de posibles vuinerabilidades, brechas de seguridad y control, ¥
eventuales problemas de cumplimiento de las especificaciones solicitadas en el
contrato celebrado entre el Servicio e ldemia 1&5.

Por lo tanto, este Servicio lo que busca a
través de la realizacion del control y supervisién a cargo de la consuitora, es
precisamente buscar evidencia para detectar si es que existen o no erores o
vuinerabilidades.

De este modo, llama la atencion la
resistencia de la empresa a la realizacion del diagnéstico, pues ésta en su oferta
técnica ofrecid someterse a la normativa ISONEC 270012, |a cual tiene por objeto
una solucién de mejora continua en base al desarrollo de un Sistema de Gestion
de Sequridad de la Informacién (SGSI), que permita evaluar todo tipo de riesgos o
amenazas susceptibles de poner en peligro la informacion del Servicio, como
también los datos de terceros® 4.

En este orden de Iideas, la revision
independiente -que es lo que pretende realizar este Servicio a través de la
consultoria- es una practica basica incorporada a la normativa SO en comentg,
con el objeto asegurar que los procescs sometfidos a revision cumplan los
resguardos de seguridad en los sistemas de informacion que administran.

: TLALE: Diagnosticar. or v analizar daios para evabuar problemas de divenss samiealeza, https: il rae.os f diagmosticar
2 Difertn Téermea Vohtmen 2 213,10 NORMAS DE SEGURIDAD, PO,
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Por otra parte, |demia 1&S sefald qgue una
muestra del funcionamiento conforme del Sisterna de ldentificacidn, son los
exitosos resultados de la prueba de conceptos (POC), realizada el pasado 02 de
junio de 2020. En este sentido, es importante destacar que la referida prueba solo
expone las evidencias y resultados de la realizacion del proceso de validacion
facial en lnea, en la captura de una solicitud de documento de cédula de identidad
o pasaporte en oficinas®. Es decir, la referida POC se refiere a un asunto particuiar
del Sistema de ldentificacién, sin abarcar la totalidad de los procesos y de los
sistemas asociados al servicio de emision de Cédulas de Identidad y Pasapories,
razon por la cual no constituye un fundamento suficientemente consistente para
asegurar, de forma rotunda, el funcionamiento conforme del Sistema de
Identificacion.

21. Que, en sus descargos, ldemia 183
sostiene que no entorpecio las labores encomendadas a la empresa Trébol IT
S.A., en atencién a gue su negativa a contratar a los cuatro profesionzles
inicialmente designados por el Director Nacional, a través de la carta D.N. N°308,
de 20 de noviembre de 20139, se sustentd en asegurar que el proceso fuese
llevado a cabo por firma auditora que tuviese la calidad y la experiencia necesaria.

Sin embargo, este Servicio estima gue si
se produjo un entorpecimiento, ya que tanto la seccion 5.12 de las bases
administrativas, como la cldusula vigésimo sexta del contrato celebrado entre las
partes disponen que ‘Ef SERVICIO, durante la vigencia del CONTRATO, en fas
fechas y formas que estime conveniente, estard facuftado para efectuar
directamente o a lravés de terceros y con cargo a la EMPRESA, la supervision,
control v auditorfa amplia de ésta’.

En este orden de ideas, del texto dei
contrato aparece que dicha facultad le pertenece exclusivamente a este Servicio,
quien es el unico que puede decidir la fecha y la forma en que se efectuara la
supervision, contrel y auditoria, ademas de zanjar sj ello lo hara directamente, ©
bien a través de un tercero, por lo cual resulta indiferente si se fraia de una
persona natural o juridica, ya que las bases y el confraic en este sentidc no
discriminan.

22. Que, ldemia |&S expone en sus
descargos que este Servicic arguye que al no contar conm la totzlidad de la
informacion y de los accesos requeridos, se le impide llevar a cabo acciones para
afectuar un andlisis de la trazabilidad de los accesos. A juicio de la empresa, o
anterior careceria de fundamento, debido a que trimestralmente le entrega al
Servicio un informe gue contiene el detalie de ello.

No obstante, la empresa desconoce gue
dicho informe es generado por ella misma y que justamente lo que se busca a
través de la realizacion de un procedimiento de control y supervision, como el

= PIFCRME POC, del provesn de valicacién facal e et ea process <6 caprasa Sisterns, e idennbencion, docuneatos de itfemtidad § vigies.
L1 “Propdsite Jul Dacumnenms®, 2, 5
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encomendado a la consultora Trébol IT S.A. es verificar que el proceso para
generar dicha informacion sea correcto y que sus resultados se correspondan con
la realidad, de modo tal que sea posible identificar eventuales fragilidades en ello,
si es gue las hubiere.

23. Que, referente a los descargos sobre
la interpretacion de la clausula vigésimo novena del conirato celebrado entre las
partes y respecto de la propiedad de los softwares, es importante destacar que
dicha estipulacion expresa en su parrafo segunde que “Los dalos e informacion
gue se capiure, almacene, genere o procese con molivo del presente contraio,
seran de propiedad def Servicio.”

Enseguida, el parrafo cuarto y final de la
citada clausula, dispone que “Queda prohibida a la EMPRESA, bajo foda
circunstancia y forma y sin perjuicio de lo dispuesto en la clausula VIGESIMO
TERCERA, CONFIDENCIALIDAD, apoderarse, exiraer o refener cualguler tipo de
informacion refativa a los servicios ficitados y coniratados, inciuyendo (oS sisternas
de informacion y fos datos.”

En este marco juridico, ¥ en la supuesta
hindtesis de que ldemia 1&S utiliza productos gue son de su propiedad y que no
han sido especialmente desarrollades para el Servicio en virtud del contrato, dicha
distincién careceria de relevancia, toda vez que, de la misma clausula, se
desprende la prohibicion expresa para la empresa de retener cualquier tipo de
informacion relativa a los servicios licitados y contratados, incluyendo los sistemas
de informacién y los datos, sin hacer distincién scbre la propiedad de los
productos.

Ahora bien, es necesario precisar que las
alegaciones sobre la propiedad del software invocadas por la empresa, son
equivocas e inducen a una falsa apariencia de veracidad. En efecto, en la carta
S/N, de fecha 15 de julio de 2020, que contiens la formulacion de descargos de
Idemia 1&S, en sus paginas 23 y 24, se indica que la administracién de ia
plataforma es de propiedad de Idemia y que se utilizard un software de propiedad
de SAGEM. Pues bien, la cita destacada especialmente en la pagina 23, se refiers
al cumplimiento de la seccién 2.3.6 de la de las bases técnicas, lo cual esta
relacionado a la MESA DE AYUDA y a la administracion de esta plataforma, mas
no a la Administracion integral del Sistema de Identificacion®, como pretende hacer
creer ldemia 1&5, de manera tal que no cabe mas que rechazar su argumento.

24. Que, ldemia 1&S sostiens en sus
descargos gue su negativa a entregar la fotalidad de la informacién y de los
accesos requeridos se debe al objeto del contrato vigente y a la relevancia de la
seguridad de la informacion en dicho contexto.

En este sentido, la empresa postula gue,

en la especie, los accesos que fueron requeridos se comesponden con los que
tendria un usuario del sistema con derecho a efectuar consultas amplias y

4 Cierty Temees Voloren 22,305, MESA DE AYUDA, ADBMINIST BACION DE LA PLATAFORMA, 1563,
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masivas de manera irrestricta, lo cual contraviene tanto el esquema de alta
seguridad que impera en el sistema por exigencias del propic Servicio, como los
estandares internacionales gue debe cumplir.

A sy vez, ldemia I&S sefalg qus g Ley
N°19.628, Scbre Proteccién de la Vida Privada, le impone la obligacion de
resguardar los datos personales y sensibles de las personas existentes en la base
de datos de identificacion, ya que, conforme al contrato, la responsabilidad,
custodia y proteccion de los mismos recae sobre ella, razén por la cual no le seria
licito otorgar el acceso a terceros, menos adn en las condiciones amplisimas que
requeria |la respectiva consultoria.

Sin embarge, mediante sus descargos
Idemia 1&S desconoce gue la informacion y los accesos fueron requeridos por el
propio Servicio, de conformidad a su facultad expresamente contemplada en
seccion 5.12 de las bases administrativas y en la cldusula vigésimo sexta del
contrato celebrade entre las partes. Por lo tanto, no es dable gue la empresa
deniegue la informacién y los accesos come si ellos hubieren sido solicitados por
alguien ajeno al contrato.

Ademas, Idemia |&S desconoce que, si
bien ciertas certificaciones fueron solicitadas por el Servicio, ello no implica gue las
mismas deban aplicarse en contra del Servicio. Por tanto, al denegarse la entrega
de la totalidad de la informacion v de los accesos requerides, fundandose para ello
en una supuesta clasificacion de la informacién en puablica, restringida o
confidencial, segln la politica corporativa de Idemia, la Norma ISO/IEC 27001 y ia
Ley N°19.628, se genera un perjuicic para el Servicio y se produce un efecto
contrario al que se buscé al exigir su cumplimiento, pues, paraddjicamente, elio
impide efectuar un adecuado diagnéstico de la situacion de los sistemas
asociados a la emisidén de Cédulas y Pasaportes, sin que sea posible verificar |2
seguridad de los mismos y sus eventuales vulnerabilidades.

Asimismo, la empresa indica que con la
expresa autorizacion del Servicio, podrian extraerse muestras de datos para fines
tales como anglisis por parie de funcionarios, revisiones aleatorias que lieven a
cabo organismos de control o el propio Servicio, e investigacicnes policiales.

Ahora bien, cabe hacer preseniz que 13
cléusula vigésimo tercera del contrato, denominada "Confidencialidad”, establece
que “La EMPRESA deberd guardar la confidencialidad de todos los antecederites,
reservados o no, que def SERVICIO conozca con moiivo del presente Proyecto y
no podra hacer uso de ésfos para fines ajenos al presenie CONTRATO y bajo
ninguna circunstancia podré por cualquier titulc y/o medio revelar, difundir,
publicar, vender, ceder, copiar, reproducir, interferir, interceptar, alterar, modificar,
dafiar, inutilizar. destruir, en todo o en parfe esfa informacion, ya sea durante la
vigencia del CONTRATO como después de su termino (...) La EMPRESA sdlo
podré copiar o reproducir fa informacion que sea necesaria para dar cumplimiento

al presente CONTRATO".

En efecto, de ninguna parte se desprende
que la informacitn puede ser entregada solo en [os casos que idemia &5 indica.
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Por lo demas, la referida cldusula expresa gue la empresa podra copiar o
reproducir la informacion gque sea necesaria para dar cumplimiento al contrato,
dentro del cual se encuentra expresaments la clausula vigésimo sexia, gue
contempla la obligacién de otorgar todas las facilidades para llevar a cabo ia
supervision, control y auditoria en la forma que el Servicio estime mas
conveniente.

A su turno, la Ley N°19.828, Sobre
Proteccion de la Vida Privada, establece en su articulo 8° que “En ef caso de que
ef tratamiento de datos personales se efectiie por mandato, se aplicaran las reglas
generales. El mandato debera ser oforgadc por escrifo, dejando especial
constancia de las condiciones de ia utilizacion de los dafos. El mandatario debera
respetar esas estipulaciones en ef cumplimiento de su encargo’.

En el presente caso, Idemia 1&S al negar
la totalidad de la informacion para la realizacién de la consultoria determinada por
el Servicio, vulnera lo prescrito en el articulo 8° de la citada Ley N°19.628, toda
vez que, al desconaocer lo dispuesto en las clausulas vigésimo novena y vigesime
sexta del contrate, infringe las estipulaciones contractuales en cumplimiento de su
encargo.

25. Que, el articulo 1560 del Cédigo Civil
dispone que “Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe esiarse a
elta mas que a lo literal de las palabras”. En efecto, del precepto citado se
desprende que para gue prevalezca la intencién de las partes por sobre la
literalidad de las clausulas o términos del respectivo contrato, esta debe ser
conocida claramente, es decir, de un modo palmario o manifiesto y sin
ambigliedades. Por lo tanto, el contrato es lo que dice la escritura, salvo que
pueda verificarse de manera certera que las partes entendieron oira cosa’.

En el mismo sentido se ha pronunciado la
Excelentisima Corte Suprema en la causa Rol 16.345 de 2018, caratulada
“Scolarest S.A. con Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas’, al sostener lo
siguiente: “Duodédimo: Que sabido es que cuando las partes no coinciden sohre
el verdadero contenido del contratc o el alcance de sus efectos juridicos, es
necesario acudir 8 las hemramientas que proporciona ef Derecho para asi
determinar con precision la regla coniractual. Ahora bien, de conformidad a to
dispuesto en el articulo 1560 del Codigo Civil, el intérprete dnicamente pueda
abandonar o desatender el tenor literal del contrato cuando la voluntad de fas
partes ha sido conocida claramente; de moto tal, que los requisitos que impone /a
ley suponen que fa voluntad sea conocida pero que, ademas, lo sea claramenie.
En tales términos, la adecuada comprensién de fos conceptos en estudio importa
en definitiva establecer que la voluntad sélo pueda ser conocida cuando haya sido
manifestada, vale decir, declarada, expresada, sin que sea posible, en
contraposicion, suponeria o suplila. Todavia més, no siendo suficiente gue fa
voluntad de un contratante haya sido conocida por el ofro, es necesario gue ese
conocimienio a su vez sea claro, es decir, debe ser maniffesto, cierto, evidenie”.

T MoRAG A FLENMES, (nsdr I:Z:]i.'.—':l. Cainndaiin Aamiinmnaig, Sz Hdacidn, Therrsan Recters, op A4
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Conforme a lo anterior, cabe conciuir gue
ldemia [8&S ha efectuado una Interpretacion errénea del contrato vy,
especificamente, de |a voluntad de este Servicio, debido a que la empresa sostuvo
en su formulacion de descargos que, con sujecion al principio de buena fe, las
partes han aplicado el contrato en el entendido que ante el requenmientc de
informacion en el marco de las auditorias realizadas entre los afios 2014 y 2019
por la Contraloria General de la Repiblica, por Axiovista ¥ por Espejo y Asociados,
Idemia 1&S se ha encontrado facultada para entregar, no entregar o solo exhibir ia
informacion solicitada, fundandose para ello en una supuesta ciasificacion de |a
misma como publica, restringida o confidencial.

Asimismo, ldemia 1&5 sefiala que negar o
contradecir hoy la aplicacién practica del contrato, exigiendo la entrega de la
totalidad de la informacion y de los accesos requeridos para efectos de llevar a
cabo una supervision, control y auditoria, vulnera flagrantements el principio de
buena fe, la confianza legitima del administrade y la doctrina de los actos propios,
ya que los contratantes habrian definido la categorizacién de la informacion que la
empresa puede otorgar a terceros.

Sin embargo, ldemia &5 presupong una
voluntad gque no es tal, ya que ninguna de las auditorias resefiadas da cuenta de
una intencién manifiesta y clara por parte de este Servicio en tormo a aceptar la
categorizacion de |a informacion a la cual alude. Por lo demas, la empresa no
acompané ningin documento o antecedente del cual se pueda desprender su
hipdtesis, v solo adjunto las cartas N° 35 y N° 36, ambas remitidas por el Servicio
con fecha 07 de marzo de 2014, las cuales se limitan a efectuar requerimientos en
el marco de la auditoria realizada por Axiovista, sin expresar de modo alguno la
anuencia a la clasificacién de la informacion en publica, restringida o confidencial,
para efectos de determinar si la misma es entregable o no.

26. Que, en atencién a lo indicado en &l
considerando anterior, cabe destacar gque la doctrina sostiens que, en la
contratacion administrativa, la ejecucion practica del contrato se utiliza como un
elemento confirmador del sentido que tienen las estipulaciones contractuales y, en
consecuencia, no sustituye 1a interpretacion gramatical del mismo®,

A sU turno, la doctrina es uniforme en
entender que los procesos interpretativos de los contratos adminisirativos se
sujetan a reglas del siguiente orden: 1) no debe desvirtuarse el contrato, por
ejemplo, haciendo decir a las partes algo que jamas pensarcn, 2) para interpretar
es necesario acudir en, primer lugar, al texto del contrato y a los preceptes que lo
integran y complementan, y, si la cuestion fuese dudosa, a los antecedentes de la
contratacion, tales como los hechos y actos preliminares y posteriores a la
celebracién del contrato, que puedan ilustrar sobre la intencion de las paries; 3}
por regla general, la interpretacion del contrato debera efectuarse conforme al
principio pro concesion o pro contrato, es decir, segin la interpretacion que mejor

¥ Mownca KImeed ER, Clavdiv 90, O i, Soguads Ticiin. Thonson Revters. qip. slib42]
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favorezea la continuacion del servicio, obra o suministro debido, en interés general
de los usuarios®,

Por o tanto, y en atencién a que no existe
una intencién manifiesta de este Servicio en torno a aceptar la clasificacion de la
informacion a la que alude Idemia 1&S, en la especie, debe estarse a lo dispuesto
en la seccién 5.12 de las bases administrativas y en la cladusula vigésimo sexta del
contrate celebrado entre las partes, conforme a la cual cabe sosiener que este
Servicio se encuentra facultado para efectuar la supervisién, control vy auditoria
amplia del contrato celebrado, lo cual puede realizar en la forma que estime
conveniente y sin limitaciones respecto de la informacion que puede solicitar a
ldemia 1&S, dado que la estipulacién admite que la referida potestad ne solo se
extienda a las dareas relativas al ambito del contrato, sino que tambien a aguellas
que, sin serlo, resulten necesarias para su satisfaccion.

27. Que, en consecuencia la interpretacion
de ldemia 1&S consistente en desconocer el confenido expreso del confrato y
suponer sin fundamentos claros y certeros que las partes habrian definide la
categorizacion de la informacidn que la empresa puede otorgar a (erceros -
conforme a la aplicacién practica del contrato, al principio de buena fe, a la
doctrina de los actos propios y a la confianza legitima-, no solo vuinera lo
dispuesto en el articulo 1560 del Cadigo Civil, sino que ademés desconoce la
estricta sujecion a las bases, que constituye un principio recter que rige tanto el
desarrollo del proceso licitatorio como la ejecucidn del correspondiente contrato
(Aplica criterio contenido en los Dictdmenes de la Confraloria General de la
Repiblica N°4.858 de 2019, N°30.830 de 2019; N°7.151 de 2020; N° B8.016 de
2020).

Asimismo, |demia 1&S al no entregar |a
totalidad de |a informacion ni de los accesos formalmente requeridos, fundandose
para ello en |la supuesta aceptacion del Servicic en torno a categorizar i@
informacién que puede otorgarse, incumple su obligacion contractual
expresamente establecida en la clausula vigésimo sexta del contrato ¥ en el
numeral 5.12 de las bases administrativas, y ademas vulnera lo dispuesto en el
articulo 1545 del Codigo Civil, conforme al cual el contrate adminisirativo es una
ley para los contratantes, no siendo posible dejarlo sin efecto en forma unilateral o
interpretarlo a su conveniencia, con el propésito de justificar su incumplimiento.

En efecto, no resulta conforme a derecho
que, del proceso interpretativo, una de l|as partes pueda considerar que se
encuentra en posesion de un titulo juridico que le habilita para percibir una ventaja
contractual gque jamas estuvo en su intencion o prevision v, mas aun, si lo anterior
supone correlativamente un gravamen o perjuicio no previsto en la contraparte’®,

28. Que, la teoria de los actos propios,
conocida bajo el adagio en latin “Venire contra factum proprium non valet”, segdn
la doctrina, exige los siguientes elementos para su aplicacion: 1) Que la primera
conducta sea juridicamente relevante, valida y voluntaria; 2) Gue ella produzca

? Moracs KIRaarn, Clacdie (20709, Ot Adminriniin, Segueds Cdicion. Thomsan Reuzers, op. 404421

b JPRRTR, Ulandia (010, Ol Adminiimiig, Sugurda |dicicn, Thornson Bouzzes, op. 04421
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objetivamente un estado de hecho que permita generar confianza o expectativas
legitimas; 3) Que la segunda conducta sea contradictoria o incoherente con la
primera y con ella se pretenda ejercer un derecho, facultad o pretensién; 4) Que
exista identidad entre el sujeto que desarrollé la primera conducta y el que ahora
pretende desconocerla con un hecho contrario!.

En el presente caso, no se cumplen los
reguisitos antes esgrimidos, ya gue la conducta que Ildemia 1&5 imputa errdnea e
infundadamente a este Servicio, la cual consiste en una supuesta aceptacion en
torno a categorizar la informacion que puede o no oftorgarse por parte de la
empresa, no es juridicamente relevante, valida ni voluntaria.

En este sentido, el autor Alejandro Borda
sostiene que para la aplicacién de la doctrina de los actos propios, ©...deben
excluirse los actos que no tengan un valor vinculante, como pueden ser las meras
opiniones o las expresiones de deseos, entre otras. También deben ser excluidas
las manifestaciones de una intencion —sea tacita o expresa-, porque una intencion
no puede obligar en la medida en que no se asuma un compromiso™?,

A su vez, |la conducta que Ildemia I&S
imputa al Servicio tampoco es capaz de producir objetivamente un estado de
hecho que permita generar confianza o expeciativas legitimas.

En efecltc, y segun se sostuvo con
anterioridad, ldemia |1&S presupone una voluntad gue no es tal, ya que el Servicio
jamés ha manifestado su consentimiento para admitir la referida clasificacicn de la
informacion. Por lo demas, ni de los antecedentes acompafados por |demia 1&5 ni
de las auditorias llevadas a cabo por la Contraloria General de la RepUblica, por
Axiovista y por Espejo y Asociados, es posible interpretar lo que Idemia 1&S
pretende.

Por lo tanto, en el presente caso, nc cabe
la aplicacion de la teoria de los actos propios, ya que el Servicic no asumié ningln
compromiso expreso con ldemia 1&S, pues jamas manifesto una intencion en
relacién a admitir la clasificacién de la informacion y, por ende, no es posible
sostener que se cred objetivamente un estado de hecho que permita generar
confianza o expectativas legitimas en tormo a que el Servicio no pueda solicitar
ciertos antecedentes a la empresa en virtud de ello.

A su tume, resulta relevante mencionar
que la doctrina de los actos propios se entiende aplicada correctamente si,
ademas de cumplir con lo antes indicado, se verifica, entre otras cuestiones, su
caracter residual, conforme al cual si es posible resolver la contradiccion con
normas establecidas por el ordenamiento juridico, no cabe su invocacion'®. En el
presente caso, y como se sefialé con anterioridad, por aplicacion del articulo 1560

¥ RarLLa PARGT, Racarda (2003 “Por une soreceta aphezcion de T decorna de los acoos propios”, on Hoeirtg il o avesbo Privds,
Tirmnese 20,
i B, Aleande (2010 "V conte fchan fanprmg escoios subme b ndamentacion, alesee ¢ lisdoes de T dosinna de Jos seis

Propios”, em Cankeraor i T Tarlion. Mafgrepa 13, Univensiilad de Ira Andes,

3 PrLa TAROT, Ricarde (2015). %Tor ava corsecs anlicacian de |z doctdng dx los actes propios™. en Redi (it g Derzeiin Privasts,
Tz 20,
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del Cédigo Civil, no cabia gue ldemia 1&5 desatendiera el tenar literal del contrato,
desconociera el principio de estricta sujecion a las bases e interpretara una
supuesta voluntad de parte del Servicio, ya que no existia una intencion clara,
palmaria o manifiesta al respecto.

28. Que, por otra parte, como sefala &l
autor Jorge Bermidez, las actuaciones de |os poderss publicos suscitan ia
confianza entre los destinatarios de sus decisiones. Conforme a lo anterior, resulta
razonable entender que las actuaciones precedentes de |la administracion pueden
generar en los administrados la confianza de que se actuara de igual manera en
situaciones semejantes. Es asi que el principio de proteccion de la confianza
legitima puede entenderse como el amparo que se debe dar al ciudadano frente a
la administracién piblica, la que como ha venide actuando de una dsterminada
manera, lo seguira haciendo de la misma forma en lo sucesivc y bajo
circunstancias politicas, sociales y econdmicas similares’™.

Ahora bien, en el presente caso, no es
posible sostener que el Servicio ha venido actuando reiteradamente de la manera
en la gue sefiala |[demia 1&8, pues, como se dijo, jamas se manifesté de forma
clara e ineguivoca una intencion tendiente a aceptar la clasificacion de la
informacion. Por lo tanto, no es posible sostener que se cred una confianza
legitima en base a ello.

Ademas, resulta menester indicar que el
propdsito de las auditorias previamente realizadas por la Contraloria General de la
Republica, por Axiovista y por Espejo y Asociados, se enmarcan en un contexio
completamente diverso al que fundamenta el dltimo requerimiento de informacion
efectuado por parte de este Servicio. En efecto, como se indicé precedentementes,
durante el afio 2019, se detectaron una serie de fraudes en la emisién de Cedulas
y Pasaportes, los cuales fueron perpetrados por funcionarics de la nstitucion.
Cabe sefialar que, a la fecha, existen 80 denuncias, 9 funcionarios desvinculados
y 2 suspendidos, en virtud a que, en oficinas del Servicio, se ctorgaron Cédulas v
Pasaportes con la fotografia de una persona diversa al verdadero titular de los
antecedentes e impresiones dactilares.

20. Que, la clausula vigésimo cuarta,
relativa a la subcontratacion de servicios, sefiala gque |la empresa podra

subcontratar “algunos” servicios.
En sequida, en la clausula vigésimo

séptima, relativa al derecho a veto, establece gue el Servicio tendra el derecho a
vetar al perscnal de la empresa “y a sus subcontratistas”.

La facultad de veto, sefalado en forma
expresa en el contrato, busca enmarcar el actuar del Servicio sobre antecedentes
fidedignos aportados directamente por el proveedor principal.

Para vetar al personal de la empresa,
eventualmente afectos a alguna inhabilidad para prestar servicios al Estado, o &

L= BERMUTIRE SOT0, omme 2007 Desds Admisrnetizo Geuenad Tesoer Tuieids Acmalizaca. Theeiisar Roaters, pre VIN-124
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alguno de sus subcontratistas por causa similar 2 la anterior, por gjempls, el
Servicic debe necesariamente saber o conocer guiénes prestan servicios a la
empresa principal.

Lo anterior, no soclo a propdsitc de la
noémina de subcontratistas y su personal, sino que también interesa conocer
cudles servicios han sido subcontratados, a fin de determinar la proporcion o e
porcentaje de subcontratacion, lo cual se puede conocer a través de la revision del
contrato respectivo.

Dicho conocimientc le permite a este
Servicio ejercer en propiedad la facultad establecida en clausula vigésimo séptima,
en relacidn con la clausula vigésimo cuarta del contrato.

31. Que, en cuanto a los descargos
oresentados por Idemia 1&S, referentes a |z legalidad de la aplicacion de la multa
en cuestién, cabe sefialar que estos dicen relacion principalmente sobre el hecho
de gue la clédusula cuadragésima segunda del contrato regula las condiciones
generales scbre aplicacién de multas, describiendoe en las clausulas siguientes
incumplimientos especificos a muitar, dentro de los cuales no se encontraria la no
entrega de informacién y de accesos solicitados por una firma consultora.

Asimismo, la empresa adrega en sus
descargos que la afirmacién anterior se sustenta en que esfe Servicio solo le ha
impuesto multas en las hipotesis expresamente previstas en las clausulas
cuadragésimo tercera y cuadragésimo cuaria del contrato.

Al respecto, este Servicio, ha adquirido [a
conviccion apreciando el material probatorio que la empresa Idemia 1&S no otorgd
todas las facilidades destinadas a la ejecucion de |a supervision, control y auditoria
al Sistema de |dentificacién a través de la empresa Trebol IT S.A, viéndose
afectada y disminuida la capacidad de este Servicio para efectuar un diagnostico,
que permita conocer la real situacion de las medidas de seguridad y de las
eventuales vulnerabilidades de la base de datos, siendo ésta una obligacion
contractual por parte de Ildemia 1&S contemplada expresamente en el parrafo
segundo de la clausula vigésime sexta, la cual fue incumplida por IDEMIA 1&5,
razén por la gue comesponde aplicar la muita contemplada en la clausula
cuadragésimo segunda del contrato, que sefiala:

“El SERVICIC cobrard
administrativamente multas a la EMPRESA cuando ésta no cumpla con sus
obligaciones contractuales, dicho cobro no excedera del quince por ciento { 15%)
del valor mensual inmediatamente anterior, ni el diez por ciento {(10%) del valor
anual del CONTRATO en los periodos respectivos, durante la explotacion del

Sistema”

En efecto, del tenor literal de la clausuia
previamente citada, se observa gue no existe una limitacion para que este Servicio
solo curse multas en el casc de los incumplimientos contractuaies contenidos en
las clausulas cuadragésimo tercera y cuadragésimo cuarta, por lo que no
corresponde que Idemia I&S realice una interpretacion restrictiva de  ias



estipulaciones contractuales, ya que ello, ademas, resuita ser en perjuicio de la
administracion.

32. Que, la facultad de interpretar los
contratos  administrativos se encuentra radicada en los érgancs de Ia
Administracion, es decir, en este caso, en el Servicic de Registro Civil e
Identificacion, lo cual quedd plasmado de manera reiterada en la Historia de la Ley
N°19.886, de Bases sobre contratos administrativos de suministro y prestacion de
Servicios, especificamente en el Mensaje contenido en el “Primer Tramite
Constitucional: Camara de Diputados”.

Al respecto, el capitulo VI sobre los
principios propios e inherentes a la funcién publica y a la actividad contractual de
la Administracion en particular, sefiala en el parrafo final del numeral 7, gue:

“t a Adminisfracion, cuando contrata, no se
encuentra en una situacion de igualdad frente a su coniratante. Mieniras éste
satisface su interés particular, fa administracion satisface el inferés general. Las
resulfas de un contrafo en su ejecucién son de suma importancia para la
administracion, razén por la que la mutabilidad del contrato deriva de un conjunio
de pofestades de fas cuales es titular la administracién y que dinamizan la
contratacion. La administracion tiene la facultad para contratar y difigir la efecucion
del confrato; tiene poder también, para modificar el confrato si durante su
ejecucion se dan hechos que asi lo justifiguen, compensando debidamente af
contratante; y tiene la afribucién de interpretar los conlratos, sin pefjuicio de las
competencias que tienen los tribunales de justicia al respecto’.

Por oftro lado, el capitulo BX
CONTENIDOS FUNDAMENTALES DEL PROYECTO, establece en el numeral 6,
que Las facultades contractuales que posee la administracion en estos contratos,
se fundan en el hecho de representar intereses colectivos, dentro de las cuales se
encuentra “interpretar administrativamente el contrato”™

A mayor abundamiento, el proyecto de ley
original contemplaba expresamente en el Capitulo lll, parrafo 1, titulado de las
facultades de la administracion, en su articulo 25, dicha atribucidn sefialando: 1...{
[ os érganos y servicios de la Administracion estaran facultados para inferpretar
los contratos administrativos que cefebren [._.]".

33. Que, la docirina ha senalade gue la
autoridad administrativa esta obligada a seguir las reglas legales de hermeneutica
contenidas en el Cédigo Civil, al momento de interpretar los actos administratives.

Asi, el profesor Alejandro Guzman senala
que: 9...]JSe puede plantear el problema de si el detentador de una potestad de
interpretacién administrativa esta obligado a seguir tales reglas, o puede prescindir
de effas y aplicar ofras, si las hubiera, o ninguna. La respuesta esta insita en fa
pregunta: se frata de reglas de inferpretacion contenidas en una fey, no de
consejos, directivas generales, y abiertas o gufas del legistador al intérprete; por
estas razones, el intérprete administrativo esta obligado a aplicarias, bajo pena de



22

caer en ilegalidad y por, ende de gquedar materfalmente, no sclo formaimente
expedito el camino de la revision administrativa y desde luego judicial del acio
interpretativo.”?

Mismo criterio sigue el profesor Carlos
Ducci, al sostener que: “Cabe sefialar gue estimamos gue fas normas relativas a fa
interpretacién de la ley son también de aplicacion general en cuanto af organo que
efectiie fa interpretacion. Cualgquier organismo que inferprete la ley debe (o
deberia) cefiirse a fas disposiciones que establece el Codige Civil. Nada hay que
justifique un criterio diverso; y, cuando determinadas las leyes han estimado que
su inferpretacién debe ser ampliada o restringida, fo han establecido
expresamente, como lo ha hecho el articulo 4° dei Codigo Tributario™'®

En este contexto, el primer criteric de
interpretacion considerade por el Servicio, es aguel contenido en el articulo 21 del
Cédigo Civil, conocido como Criterio de Interpretacion literal, el cual sefiala:
“Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal, a pretexto
de consultar su espirtu’.

Al respecto, la clausula cuadragésima
segunda del contrato, titulada “Multas” sefiala claramente que: ‘Ef SERVICIO
cobrara administrativamente multas a fa EMPRESA cuando ésta no cumpla con
sus obligaciones contractuales [...]", lo que se condice con la infraccion imputada
a ldemia 1&S, consistente en no entregar al Servicio infermacion indispensable
para realizar un diagnéstico de la situacién de los sistemas asociades al proceso
de cédulas de identidad y pasaportes, infringiendo con su actuar la clausula
vigesimosexta del contrato, al no otorgar todas |as facilidades destinadas para que
el Servicio ejerciera la supervision, control y auditoria de los servicios prestados
por el contratante.

Cabe concluir que el incumplimiento
incurrido, se trata de uno expresamente contemplado en el contrato {clausula
vigésimo sexta), no pudiendo aceptarse otra interpretacion.

Por ofro lado, conforme con el articulo 1°
de la Ley N°19.886, se podra aplicar las normas del Derecho Privado. En este
contexto, gran parte de |a jurisprudencia administrativa ha sefialado que las multas
tienen un origen confractual (aplica criterio contenido en Dictamenes N’s 11.861-
2018, 2.033-2013, 50.606-2012, entre otros), motivo por ei cual se han aplicado
una serie de Instituciones, principios y normativa en materia de contratos civiles,
tales como buena fe, mora, plazo de prescripcidn, criterios de interpretacion
contractual.

En este marco, el segundo criterio de
interpretacion ulilizado por este Servicio para determinar gque incumplimiento
incurrido por Idemia 1&S es susceptible de multar, hace referencia al contenido en
el articulo 1562 del Codigo Civil, el cual sefiala: "El senfido en que una clausuia
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puede producir algiin efecto, deberd preferirse a aguel en que no sea capaz de
producir efecto alguno®, considerando que resulta inoficicso que la administracion
disefie una multa diferente para cada obligacién contractual infringida por el
contratante, por lo cual, en |a especie, se establecio un criterio generico de multas
contemplado en la clausula cuadragésima segunda del contrato, por medio de ia
cual se puede sancionar por incumplir obligaciones conienidas de manera expresa
en el mismo, contemplande ademas los topes gque debe considerar ia
Administracion.

Por ofra parte, los incumplimientos
contractuales descritos en las siguientes dos clausulas, contienen criterics
especificos para la aplicacion de multas relacionados a la naturaleza misma del
incumplimiento, y las cuales no constituyen un catdlogo Unico y taxativo de
incumplimientos a multar.

34. Que, debe hacerse presente gue en
materia sobre aplicacion de multas derivadas de un contrato administrativo,
existen la siguiente jurisprudencia emanada de la Contraloria General de la
Fepublica

) Dictamen N°11.470, de 05 de abril de 2017, mediante el cual la
Contraloria General de la Repiblica, en uso de sus facultades, ordend a
la Administracion a aplicar una multa por un incumpliento contractual
para el cual no se habia contemplado una sancién especifica, como
tampoco otra de caracter genérico susceptible de aplicarse sobre el
incumplimiento contractual incurrido por el contratante.

i) Dictamen N°1.545, de 16 de enerc de 2019, en el cual la Contraloria
sefiald que: 9...]J De los antecedentes se advierfe que las decisionies
que se cuestionan han sido adoptadas al amparo de las anfedichas
reglas legales de la hemméneutica contraciual, conforme a fas cuaies
debe preferirse el sentido en que una cldusula puede producir algan
efecto frente a aguel en que no sea capaz de generar ningunoc, y estarse
a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza def contrato [...J.

35. Que, este Servicio tiene el deber y el
mandato legal de atender sus competencias que le han sido fijadas por ley, aun
cuando el encargo haya sido delegado a un privado, como es el caso de la
contratacién administrativa del Sistema de Identificacion, Documentos de |dentidad
y de Viaje y Servicios Relacionados. En efecto, el Servicio tiene la obligacion de
velar porque dicho servicio se preste de manera continua, regular y conforme a los
estandares definidos en las bases administrativas y técnicas, asi como en el
contrato y los demds instrumentos que regularon el proceso licitatoric™, tales
como la oferta técnica y econdémica del oferente.

En este marco juridico, el Servicio como
érganc de la administracion del Estado, tiene prerrogativas especiales que

U Carte Suprema Tescesn Sala (Constcional; ol 16946-2019. Focha: 08,10,/ 2004, il fia del contrster come ol webejo gue debia desarTar
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emanan de la coniratacion administrativa'®. En este escenario no le es licito al
contratante privado rechazar la intervencion del Servicio de Registro Civil e
Identificacion cuando éste ordena y manifiesta sus atribuciones gue por ley,
reglamente o contrato le corresponden en materia contractual. En |a especie, este
Servicio aplica el acuerdo de voluntades en relacién con las bases administrativas,
para ejercer la supervision, control y auditoria tan amplia, que inclusive se puede
extender a materias gue no son propias de confrato.

Ahora bien, el ejercicio de la supervision,
control y auditoria no sclo emana de los instrumentos recientemente sefialados,
sino del particular poder que tiene el Servicio de Registro Civil e ldentificacion,
como organo de la administracion del Estado, en relacion con el deber de cumplir
sus fines propios para satisfacer las necesidades plblicas'™, las que requieren que
este drgano actle con todas las facultades y poderes que disponga, para proceder
sin dilaciones ni entorpecimientos.

En este sentido, el poder de direccién y
fiscalizacion tiene por objeto controlar de forma inmediata, que el contratante
particular dé cumplimientoc al contrato. En este orden, dicha potestad
administrativa envuelve 3 aspectos esenciales: 1) Asegurar que el contrato
alcance el fin publico especifico para el cual fue pactado; 2} Procurar gue el
contratc se cumpla en la manera convenida, y 3} Faciltar que el contrato se
cumpla del mode més satisfactorio a la consecucion del interés plblico®.

En este orden de argumenios, se ha dicho
por la doctrina nacional que todo contrato que celebre la Administracion del
Estado, tiene por objeto buscar un agente colaborador, con quien formar una
asociacion publico-privada, que cumpla con satisfacer una necesidad publica

determinada.?! 22 &
Lo anterior, es sin perjuicio del deber que

le asiste al Servicio de Registro Civil e Identificacion, en orden a gue, tratandose
de contratos como el de |a especie, se adopten cportunamente las medidas
necesarias para su normal ejecucion, en consideracidon a los principios de
eficiencia y eficacia previstos en el articulo 3° de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional de PBases Generales de la Administracién del Estado (Aplica
dictamen de Contraloria General de la Repablica, N° 65.370, de 2011 y 10.372 de
2020),

36. Que, en la especie, estamos en
presencia de un incumplimiento de tal magnitud, que produce un entorpecimiento
en el desarrollo normal de las funciones del Servicio.
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En este sentido, cabe hacer presente que
la clausula cuadragésimo quinta del contrato celebrado entre las partes,
denominada “Término Anticipado”, especificamente en la letra ), dispone que el
Servicio podra poner término anticipado al contrato mediante resolucién fundada, y
exigir el page de indemnizaciones, en caso de: “Incumplimiento de cualquier oira
obligacién que a juicic del SERVICIO pudiera ccasionar a este un entorpecimiento
en el desarroffo normal de sus funciones”®.

Sin perjuicio de lo anterior, y a fin de
asegurar la continuidad del servicio, esta institucion opté por no aplicar la maxima
sancion establecida en el acuerdo de voluntades, en el entendido que el mismo
recae sobre un aspectc de vital importancia para todos los habitantes de la
Republica, como es el Sistema de ldentificacion.

Asimismo, en atencién al principio de
proporcionalidad, que busca establecer la pena menos gravosa y que |a misma se
enmarque dentro los méargenes que establece el contrato, este Servicio, en
atencién a lo dispuesto en la clausula cuadragésimo segunda del contrato, notifico
a |demia 1&S sefialandole que le aplicaria una multa de 47.830 UBM, eguivalente
a $164.248.220.-, correspondiente al 5% del valor mensual inmediatamente
anterior, tomando en cuenta para ello el total de la Gltima facturacion (relativa al
mes de marza de 2020) emitida a la fecha de la carta N°33, de 08 de julio de 2020.

Asi, en este contexto, €l monto de la muita
aplicada se ajustd a lo previsto en la clausula cuadragésimo segunda del contrato
y no superd el tope maximo previsto en el mismo, por lo gue cabe concluir que se
ha obrado conforme a las bases administrativas, al contrato vy a los demés
Instrumentos gue lo integran {Aplica criterio contenido en Dictamenes N"23.318 de
2018 y N°16.853 de 2018).

37. Que, en meérito de lo expuesto, y en
usc de las facultades que me concede la normativa vigente,

RESUELVO:

1, APLICASE a la empresa proveedora
de los servicios para el Sistema de Identificacion, Documentos de ldentidad y Vigje
y Servicios Relacionados, IDEMIA 1&S S.A, (antes denominada MORFHOC 5.A.),
RUT N° 58.144.380-1. una multa de 47.830 UBM, equivalente a $164.248.220 - lo
cual se enmarca dentro de los limites establecidos en la clausula cuadragesimo
segunda del contrato celebrado entre las partes.

2. NOTIFIQUESE, mediante carta a la
empresa IDEMIA 1&S S.A. (Ex Morpho 8.A)), la presente resolucion de aplicacién
de multas, pudiendo presente los recursos respectivos.
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3. PUBLIQUESE la presente resolucion
en el Sistema de Compras vy Contratacion Pudblica, www.mercadopublico.cl, en
formato PDF, bajo el ID N*® 584-56-L PGE.

ANOTESE

- "H\:\;, ‘3\ %
U JORGE ALVAREZ VASQUEZ

-rn ' Director Nacional
e Lo gue transcribo para su conocimiento y demas fines

'.-:I .‘r{r
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N |
Cic . .
1 =
LA |

istribucian:
Direccidén Macional.
| Subdireccion Juridica.
Subdireccién de Estudios y Desarrolio.
Archive DGDP.

Departamento de Compras y Contratacion Publica.




