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EN LO PRINCIPAL: Interpone recurso de proteccion, EN _EL. PRIMER OTROSI:
Solicita orden de no imovar; EN EL. SEGUNDO OTROSI: Acompafia documentos; EN
EL TERCER OTROSI: Personeria.

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE COYHAIQUE

Andrés Parodi Taibo, C.I. I};m en representacion, segun se acreditard,
dc COOKE AQUACULTURE C -A., Rol Unico Tributario n.° 96.926.970-8,
sociedad del giro de acuicultura (“Cooke”), ambos domiciliados para estos efectos en Av.

Isidora Goyenechea n.° 2939, piso 5°, comuna de Las Condes, Santiago, a S.S.L
respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Repiblica (“CPR™), vengo en interponer fundado recurso de proteccidn en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA™), representada por el Superintendente del
Medio Ambiente, Sr. Cristobal De la Maza Guzman, ambos domiciliados para estos efectos
en Calle 21 de Mayo n.° 702, Coyhaique, XI Region de Aysén del General Carlos Ibéfiez del
Campo, a fin de que esta Ilma. Corte de Apelaciones, conociendo del presente recurso, adopte
todas las providencias que juzgue necesarias para reestablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccion de la recurrente con ocasion de los actos graves, arbitrarios e
ilegales consistentes en la dictacién de (i) la Resolucién Exenta n.° 1/ Rol D-096-2021, de
fecha 16 de abril de 2021, notificada a mi representada con fecha 20 de abril de 2021, por
medio de la cual la SMA formulé nueve cargos en contra de mi representada (el “Acto
de Formulacién de Cargos”) y (ii) la Resolucién Exenta n.° 2 / Rol D-096-2021, de fecha
4 de mayo de 2021, mediante el cual la SMA negé lugar a la peticion de mi representada
de desacumular los nueve cargos formulados, de manera que fueran tramitados en distintos
procedimientos administrativos sancionatorios en lugar de uno solo (la “Negativa a
Desacumular”), en adelante conjuntamente los “Actos Vulneradores de Derechos”.

Mediante los Actos Vulneradores de Derechos, la SMA infringe las siguientes
garantias constitucionales: (i) La garantia de igualdad ante la ley, contenida en el articulo
19 n.° 2 de la CPR; y (ii) El derecho a desarrollar cualquier actividad econémica que no
sea contraria a la moral, al orden piblico o a la seguridad nacional, contenida en el articulo
19n.°21 de la CPR.

Desde ya, solicitamos a esta Ilma. Corte de Apelaciones someter a tramitacién el
presente recurso de proteccién y, en definitiva, acogerlo en todas sus partes, declarando la
vulneracién de las garantias constitucionales conculcadas por los Actos Vulneradores de
Derechos, procediendo a adoptar todas las providencias que juzgue necesarias para
reestablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién de mi representada, en
atencion a que:



(1) Los Actos Vulneradores de Derechos, por la via de acumular artificialmente
nueve cargos formulados en contra de mi representada, le impiden a mi
representada ejercer un derecho que la ley consagra como parte del
procedimiento administrativo sancionatorio: el derecho de optar por presentar
un programa de cumplimiento respecto de algunos de los cargos formulados y
defenderse y presentar descargos respecto de otros. Esto a pesar de que Cooke no
se encuentra en ninguna de las hipétesis de prohibicion consagradas en la
legislacién que impiden ejercer este derecho y presentar un programa de
cumplimiento.

Como podra ver S.S. Ilma., se trata de un derecho indubitado: no estamos
hablando del eventual acogimiento del programa de cumplimiento que se
presente, sino del derecho de optar por presentar dicho programa respecto de
algunos de los cargos formulados y de defenderse presentando descargos
respecto de otros.

De esta manera, se ve afectada la garantia de igualdad ante la ley de Cooke,

puesto que, al tiempo que cumple todos los requisitos legales para ejercer un
derecho, se ve materialmente impedida de hacerlo sin mds _razén que la

acumulacién arbitraria de cargos por parte de esta autoridad.

(i)  Cooke se ve también privado de su derecho constitucional a desarrollar
libremente cualquier actividad econémica que no sea contraria a la moral, al
orden publico o a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la
regulen; puesto que dentro de estas normas se encuentra el derecho a que los
cargos que le formule la autoridad ambiental puedan ser resueltos a través de la
presentacion de programas de cumplimiento, si el afectado asi lo decide y no se
encuentra en una causal de prohibicién para ello, como ocurre en este caso.

Atendido que el procedimiento administrativo en el que inciden los Actos
Vulneradores de Derechos contintia su curso, habiéndose negado la SMA a suspenderlo,
resulta indispensable que S.S. Ilma. acoja el presente recurso a fin de cautelar
adecuadamente las garantias procesales afectadas, ya que de no hacerlo precluira la
oportunidad procesal para que mi representada ejerza su derecho de presentar un programa
de cumplimiento sin que pueda hacerlo, y el presente recurso perdera oportunidad.

L ANTECEDENTES

I.A. Antecedentes de los centros de engorda de salmones Huillines 2 y Huillines 3 v

el régimen juridico aplicable a los mismos

1. Larecurrente, Cooke Aquaculture Chile S.A., es una sociedad dedicada a la acuicultura
que opera una serie de establecimientos de acuicultura en el fiordo Cupqueldn, ubicado
en la XI Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo. Los establecimientos
que opera Cooke funcionan en virtud de diferentes concesiones otorgadas en
conformidad con la Ley n.° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura (“LGPA”),
de 1992.

2. Dentro de los establecimientos que opera Cooke, se encuentran los centros de engorda
de salmones (“CES”) Huillines 2 y Huillines 3, ambos ubicados en el sefialado fiordo
Cupqueldn, como puede verse a continuacién:
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3. EI CES Huillines 2 opera en virtud de una concesién de acuicultura otorgada mediante
Resolucion n.° 1930, de 1999, de la Subsecretaria de Marina —actual Subsecretaria para
las Fucrzas Armadas— dcl Ministerio dc Defonsa Nacional. Dicha conccsién fuc
solicitada con fecha 21 de agosto de 1995.

4. Por su parte, el CES Huillines 3 opera en virtud de una concesién de acuicultura
otorgada mediante Resolucion n.° 1035, de 2000, de la misma Subsecretaria de Marina
—actual Subsecretaria para las Fuerzas Armadas—. Dicha concesién fue solicitada con
fecha 29 de enero de 1997.

5. Como se aprecia de la captura de mas arriba, ambos CES se encuentran dentro de los
limites de un Parque Nacional, a saber, el Parque Nacional Laguna San Rafael. Dicho
Parque Nacional fue creado en 1959. En la época de otorgamiento de las concesiones
de acuicultura, no existia impedimento para instalar establecimientos de acuicultura
dentro del perimetro de los parques nacionales.

6. Dado que ambas concesiones fueron solicitadas con anterioridad a la entrada en
vigencia del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”),! los CES
Huillines 2 y Huillines 3, no cuentan con una resolucién de calificacién ambiental
((GRCA,’).

7. El legislador concibié a las concesiones de acuicultura como actos administrativos
autorizatorios, que crean derechos que ingresan en el patrimonio de su titular. El
articulo 2° ntimero 13) de la LGPA definié a la concesién de acuicultura como “el acto
administrativo mediante el cual el Ministerio de Defensa Nacional otorga a una
persona los derechos de uso y goce, por tiempo indefinido sobre determinados bienes
nacionales, para que ésta realice en ellos actividades de acuicultura. Los derechos del
concesionario serdn transferibles y en general susceptibles de negocio juridico”

8. Enelpresente caso, los derechos que nacieron de ambas concesiones de acuicultura se
crearon bajo el amparo del régimen juridico vigente en la época de su otorgamiento,
constituido, entre otras normas, por la LGPA y sus reglamentos. En ese momento, el
objetivo del legislador era fomentar y racionalizar la actividad de la acuicultura
mediante su sujecion a un sistema concesional, incentivando el desarrollo de un sector

' Ello ocurrié el 3 de abril de 1997, con la entrada en vigencia del Decreto Supremo n.° 30, de 1997, del

Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que aprobé el primer Reglamento del SEIA.
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econdmico en crecimiento y con potencial generador de empleos. Asi consta del
Mensaje de la LGPA:

“(...) las actividades acuicolas de cultivo tanto de especies animales como
vegetales, aunque de desarrollo mds reciente, constituyen una actividad de
impresionante desarrollo en el pais. La apertura de nuevos mercados a estos
productos, y las fuertes inversiones en tecnologias modernas e intensivas en
mano de obra, han ampliado las expectativas del sector pesquero y contribuyen
a la generacion de nuevos empleos™.

9. En conformidad con el articulo 77 de la LGPA y el articulo 20 del Reglamento de
Concesiones y Autorizaciones de Acuicultura (“RCAA™),? el solicitante de una
concesion de acuicultura debia presentar al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
(“SERNAPESCA”) un proyecto técnico, que contenia un “cronograma de actividades
y un programa de produccion” (el “Proyecto Técnico”). En el programa de
produccion, el solicitante establecia la produccién de recursos hidrobioldgicos que
esperaba tener durante los primeros cinco ciclos productivos.

10.  El régimen creado por la LGPA buscé evitar la especulacién en el otorgamiento de
concesiones de acuicultura, incorporando incentivos para que sus titulares las
explotaran efectivamente en lugar de mantenerlas inactivas con la expectativa de
enajenarlas en el futuro. Ello mediante dos mecanismos, ambos todavia vigentes:

1) Se establecio la obligacién para los titulares de estas concesiones de pagar una
patente Gnica de acuicultura, en conformidad con el articulo 84 de la LGPA;

(i)  Se incluyeron causales de caducidad de la concesién asociadas a la no
explotacion efectiva de la misma. El articulo 142 letra ¢) de la LGPA establecié
como causal de caducidad la signiente:

“e) Ejecutar menos del 50% de la siembra, o contar con una
existencia menor a igual porcentaje de recursos hidrobioldgicos a
cultivar, segin sea el caso, y no haber ejecutado al menos la mitad de las
actividades programadas en el proyecto técmico aprobado por la
Subsecretaria a que se refiere el articulo 77; todo lo anterior para el
primer afio de vigencia, contado éste desde la publicacion en el Diario
Oficial del correspondiente extracto del decreto o resolucion; o paralizar
las actividades por dos aiios consecutivos, salvo en caso fortuito o fuerza
mayor, debidamente acreditados™.

1. Asi, se trataba de un régimen que a todas Juces buscaba favorecer la produccion y el
uso efectivo de las concesiones otorgadas, de tal modo que, si el cronograma de
actividades y el programa de produccién contenidos en el Proyecto Técnico no se
cumplian, la concesion era caducada.

12. Es por esta razon que en el régimen de concesiones de acuicultura las cantidades
contenidas en el programa de produccién no constituyen limites maximos a la
producci6n, sino mas bien minimos, de modo tal que si no se cumple con dicho
programa, la concesién de acuicultura se pierde. Asi lo ha entendido la propia
autoridad sectorial —Subsecretaria de Pesca (“SUBPESCA™)-, indicando que los
programas de produccién incluidos en los Proyectos Técnicos no constituyen limites a
la produccién, sino —como su nombre indica— producciones proyectadas:

“(...) los niveles de produccion son aquellos incorporados en la resolucién
de calificacion ambiental por cuanto es la unica hipétesis que regula la ley en
relacion a niveles de operacién mdxima. El legislador no ha planteado ninguna
otra alternativa de operaciones mdximas. (...)

2 Aprobado mediante Decreto Supremo n.° 290, de 1993, del Ministerio de Economia.
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13

14.

15.

16.

En consecuencia, no puede aplicarse a estos centros [los que no cuentan con
una resolucién de calificacion ambiental que limite la produccion] como limite de
produccion u operacion maxima aquella sefialada en su momento en la solicitud
de concesion o en las producciones que éstos hayan informado, por no haberse
previsto legalmente ese efecto”.?

- Esta interpretacion, sostenida por la SUBPESCA en 201 1, fue luego corroborada en el
afio 2015, cuando el inciso tercero del articulo 15 del RAMA fue modificado, pasando
a establecer que “El titular de un centro de cultivo no podra superar los niveles de
produccion aprobados en la resolucion de calificacion ambiental”. Esta modificacion
fue realizada ya que la politica piblica de uso de las concesiones a través de
producciones minimas habia sido exitosa.

Ergo, los centros de cultivo que no cuentan con una resolucién de calificacion
ambiental que limite su produccién, no se encuentran sujetos a limites.*

Lo anterior no quiere decir que la LGPA haya creado un régimen juridico desprovisto
de normas reguladoras del medio ambiente marino. Muy por el contrario, este
ordenamiento sectorial contiene normas propias que sefialan de qué modo deben operar
los centros de acuicultura para que su actividad resulte compatible con el medio
ambiente, previendo sanciones en caso de que estas normas sean infringidas.’

Asi, advirtiendo que el desarrollo de la acuicultura sin un debido control era susceptible
de generar dafios en el medio ambiente marino, la LGPA incorporo el articulo 87, que
sefiala lo siguiente:

“Articulo 87.- Por uno o mds decretos supremos expedidos por intermedio del
Ministerio, previos informes técnicos debidamente Jundamentados de la
Subsecretaria, del Consejo Nacional de Pesca y del Consejo Zonal de Pesca que
corresponda, se deberdn reglamentar las medidas de proteccién del medio
ambiente para que los establecimientos que exploten concesiones o
autorizaciones de acuicultura operen en niveles compatibles con las capacidades
de los cuerpos de agua lacustres, fluviales y maritimos.

Elincumplimiento de cualquiera de las medidas establecidas en el reglamento,

indicado en el inciso anterior, serd sancionado conforme a las normas del titulo
X0

Oficio n.° 2777, de 2 de noviembre de 2011, de 1a SUBPESCA.

El inciso tercero del articulo 15 en comento se refiere a continuacién al limite aplicable a las “pisciculturas
que no cuenten con una RCA”; sin embargo, ello no afecta a los centros de cultivo que se encuentran en
cuerpos de agua, ya que una “piscicultura”, de acuerdo a la definicién contenida en el articulo 2° letra x) del
RAMA, constituye un “centro de cultivo emplazado en un terreno cualquiera sea su régimen de propiedad
0 uso, que se abastece de aguas provenientes de derechos de aprovechamiento de aguas o de aguas
provenientes del ejercicio de una concesion maritima, inscrito en el Registro Nacional de Acuicultura”. Los
centros de cultivo emplazados en cuerpos de agua, tales como esteros, lagos o rios navegables, no caben en
esta definicion, pues no estén emplazados en un terreno y no se abastecen de derechos de aprovechamiento
de aguas ni de aguas provenientes del ejercicio de una concesién maritima.

En este sentido, el mensaje de la LGPA sefiala que “se ha considerado de la mds alta importancia la
proposicién de un texto de ley que, a la luz de las normas constitucionales, permita la consecucion
simultdnea de dos objetivos principales, a saber, el desarrollo integral y eficiente desemperio econdmico
del sector pesquero y, la debida cautela por la preservacién de los recursos hidrobiologicos™.

El inciso primero de este articulo no sélo contintia plenamente vigente, sino que se le han ido afiadiendo
menciones tendientes al adecuado cuidado del medio ambiente. Su texto actual es el siguiente: “Por uno o
mds decretos supremos expedidos por intermedio de los Ministerios de Economia, Fomento y
Reconstruccion y del Medio Ambiente, previo informe técnico fundado de la Subsecretaria y previa consulta
a la Comision Nacional de Acuicultura y al Consejo Zonal de Pesca que corresponda, se deberdn
reglamentar las medidas de proteccion del medio ambiente para que los establecimientos gue exploten
concesiones o quiorizaciones de acuicultura operen en niveles compatibles con las capacidades de carga
de los cuerpos de agua lacustres, fluviales y maritimos, que asegure la vida acudtica y la prevencién del
surgimiento de condiciones anaerdbicas en las dreas de impacto de la acuicultura. Asimismo, deberdn
contemplarse, entre otras, medidas para la prevencion de escapes y desprendimiento de ejemplares exéticos
en cultivo, las que incluirdn las referidas a la seguridad de las estructuras de cultivo atendidas las
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17.

18.

19.

21.

22,

23.

En el mismo sentido, el articulo 74 de la LGPA sefialé que “La mantencion de la
limpieza y del equilibrio ecoldgico de la zona concedida, cuya alteracion tenga como
causa la actividad acuicola serd de responsabilidad del concesionario, de conformidad
con los reglamentos que se dicten”. Esta norma continfia plenamente vigente.

Asi, la LGPA encargé a un reglamento la determinacién de las normas reguladoras de
los establecimientos de acuicultura, a fin de que Ia operacién de éstos se cifiera a un
criterio objetivo v de resultado: que su operacion se diera en niveles compatibles con
la capacidad del cuerpo de agua respectivo.

El reglamento en cuestion fue dictado en €l afio 2001, a través del Decreto Supremo
n.° 320, de 2001, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que aprueba
el Reglamento Ambiental Para la Acuicultura (*RAMA”). Dicha norma fue dictada
teniendo como base informes técnicos emanados de la SUBPESCA, del Consejo
Nacional de Pesca y de varios Consejos Zonales de Pesca, segun exigia el articulo 87
de la LGPA.

En el articulo 3° inciso segundo del RAMA se establece con claridad cuando se
entenderd que un centro de acuicultura opera en condiciones compatibles con la
capacidad del cuerpo de agua respectivo:

“Articulo 3°-(...)

Asimismo, para los efectos del presente reglamento, se entenderd que se
supera la capacidad de un cuerpo de agua cuando el drea de sedimentacién o
la columna de agua, segiin corresponda, presente condiciones anaerdbicas’.

Asi, desde un punto de vista medioambiental, lo que resulta exigible a los
establecimientos de acuicultura es que no generen una condicién anaerdbica en el
area de sedimentacién o en la columna de agua. Las condiciones aerébicas y

anaerdbicas también se encuentran definidas en las letras g) y h) del articulo 2° del
RAMA’

La comprobaciéon de si un centro de cultivo presenta condiciones aerobicas o
anaerdbicas se hace periédicamente por el propio SERNAPESCA, a través de la
denominada Informacién Ambiental (“INFA”), segiin establecen los articulos 19y 19
bis del RAMA y el articulo 122 bis de la LGPA. Esta tiltima norma sefiala:

“Articulo 122 bis.- El Servicio deberd elaborar, por cuenta y costo de los
titulares de centros de cultivo, a cualquier titulo, la informacion ambiental que
acredite que el centro estd operando de conformidad con el articulo 87 de esta

ley. (...)"

En caso de verificarse que un centro de cultivo presenta condiciones anaerobicas, el
titular de la concesidn comete una infraccién administrativa y se hace acreedor de una
sancion. El articulo 23 del RAMA indica que las contravenciones al mismo se
sancionaran “conforme a lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley”; por su parte, este
ultimo articulo sefiala lo siguiente:

caracteristicas geogrificas y oceanogrdficas del sector, las obligaciones de reporte de estos eventos y las
acciones de mitigacion, las que seran de costo del titular del centro de cultivo.”

“Articulo 2°.- Para los efectos del presente Reglamento, se entenderd por: (...)

g Condiciones aerébicas: Condicion que indica la presencia de oxigeno disuelto en el agua intersticial de
los primeros tres centimetros del sedimento. En el caso de sustratos duros o semiduros o sitios con
profundidades superiores a 60 metros, ésta se constatara en la columna de agua en el decil mas profundo,
medida a una distancia mdxima de 3 metros desde el fondo.

h) Condiciones anaerdbicas: Condicién que indica la ausencia de oxigeno disuelto en el agua intersticial
de los primeros tres centimetros del sedimento. En el caso de sustratos duros o semiduros o sitios con
profundidades superiores a 60 metros, las condiciones anaerébicas se constatardn en el decil més profundo
de la columna de agua, medidas a una distancia méxima de 3 metros desde el fondo”.
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24.

25.

26.

27

LB.

29.

31.

“Articulo 118.- El que ejerciere actividades de acuicultura a cualguier titulo
u otra de las actividades sometidas a los reglamentos establecidos de
conformidad con los articulos 86 y 87 y no adoptare las medidas de proteccion
dispuestas en ellos o en los programas sanitarios dictados por resolucion del
Servicio, de conformidad con dichos reglamentos serd sancionado con una multa
de 50 a 3.000 unidades tributarias mensuales. ()5

En el caso del CES Huillines 2 y el CES Huillines 3, el SERNAPESCA ha practicado
las INFA que la ley ordena desde el inicio de sas operaciones, verificando en todos
los casos que ambos CES operaban en condiciones aerébicas.

Como se sefialé con anterioridad, dado que estos CES operan concesiones solicitadas
con anterioridad a la vigencia del SEIA, no cuentan con una RCA y por ende no se
encuentran sujetas a un limite de produccion.

Estos CES si ingresaron al SEIA en el afio 2011, con motivo de la introduccién en ellos
de sistemas de ensilaje para tratar la mortalidad;® estas modificaciones obtuvieron su
correspondiente RCA en el afio 2012. Dichas RCA no establecen limites a la
produccidén de estos CES.

En definitiva, tal como se ha explicado en este apartado, si bien ni el CES Huillines 2
ni el CES Huillines 3 contaron con una RCA para su instalacién, se encuentran
sometidos a un riguroso régimen juridico que contiene normas precisas sobre los
estandares ambientales que han de cumplir. La autoridad ha verificado
consistentemente que ambos CES dan cumplimiento a estos estdndares ambientales.

Antecedentes del procedimiento administrativo sancionador iniciado por la
SMA

Con fechas 24 y 25 de abril de 2018, funcionarios de la SMA concurrieron a tres CES
operados por mi representada, ubicados en el fiordo Cupqueldn. Estos CES fueron
Huillines 2, Huillines 3, y un tercer CES denominado Punta Garrao.

Como puede verse supra [2], el CES Punta Garrao se encuentra cercano a los CES
Huillines 2 y Huillines 3; sin embargo, se trata de un CES mucho mas reciente, y que
por lo mismo ingresé al SEIA y cuenta con una RCA, la que obtuvo en el afio 2010.

Con fecha 16 de abril de 2021, la SMA emiti6 una formulacion de cargos (el Acto de
Formulacién de Cargos), en la cual formulé en contra de Cooke nueve cargos
distintos en razén de las supuestas infracciones que habria constatado la SMA en las
fiscalizaciones efectuadas el 24 y 25 de abril de 2018 en los tres CES mencionados,
esto es, Punta Garrao, Huillines 2 y Huillines 3.

Los nueve cargos formulados dicen relacién con los siguientes hechos:

Supuestas infracciones al articulo 35 letra a) de la Lev n.° 20.417 (incumplimiento de

medidas establecidas en una RCA)
En el CES Punta Garrao

Cargo n.° 1: Emplazamiento de estructuras fuera del 4rea de concesién.

8 El ensilaje es un proceso para tratar la mortalidad (peces muertos) en los centros de engorda de salmones.
Consiste en dirigir los peces muertos hacia un silo o depésito donde son molidos y tratados con compuestos
acidos, creando un liquido inocuo denominado ensilado de pescado, que puede ser conservado durante cierto
tiempo, y que puede utilizarse en la fabricacién de fertilizantes o alimentos para animales.

En Chile se introdujo masivamente a raiz del brote de virus ISA ocurrido entre 2007 y 2009.
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32.

33.

34.

Cargo n.° 2: No contar al momento de la fiscalizacién con un plan de contingencia
ante derrames de hidrocarburos.

Cargo n.° 3: Superar la produccién méxima de salménidos contemplada en la RCA
durante el ciclo productivo ocurrido entre septiembre de 2017 y febrero de 2019.
Cargo n.° 4: No contar al momento de la fiscalizacién con un plan de contingencia
ante eventos de interaccion de huillines o nutrias de rio® con el centro de cultivo.

En el CES Huillines 2

Cargo n.° 5: Emplazamiento de estructuras fuera del 4rea de concesion.
Cargo n.° 6: Existencia de residuos de origen acuicola a orillas del borde costero.

En el CES Huillines 3
Cargo n.° 7: Emplazamiento de estructuras fuera del 4rea de concesion.

Supuestas infracciones al articulo 35 letra b) de la Ley n.° 20.417 (ejecucién de
actividades que requieren RCA. sin contar con ella)

En el CES Huillines 2

Cargo n.° 8: Supuesta modificacion de proyecto consistente en una produccién mayor
a la indicada en el Proyecto Técnico, eludiendo el ingreso al SEIA. Ello debido a que
el ultimo programa de produccion presentado al SERNAPESCA —que data del afio
2000 tenia contemplada una produccién de 375 toneladas, mientras que la produccion
actual del centro ronda las 4.800 toneladas;

En el CES Huillines 3

Cargo n.° 9: Supuesta modificacion de proyecto consistente en una produccién mayor
a la indicada en el Proyecto Técnico, eludiendo el ingreso al SEIA. Ello debido a que
el Gltimo programa de produccién presentado al SERNAPESCA — que data del afio
2002- tenia contemplada una produccion de 125 toneladas, mientras que la produccién
actual ronda las 5.160 toneladas.

Como podra apreciar S.S.I., se trata de cargos que (i) se relacionan con tres CES que
tienen concesiones distintas y se encuentran en ubicaciones geograficas diferentes;
(i1) son de muy distinta naturaleza, sin que ninguno de ellos tenga relacién con los
demas (por ejemplo, se mezclan infracciones meramente formales, como la falta de
planes de contingencia, con infracciones sustantivas como la supuesta elusién al
SEIA); y (iii) son de muy distinta gravedad.

En efecto, se trata de cargos de muy distinta gravedad y que no admiten una solucion
uniforme: mientras algunos de ellos consisten en hechos que incluso de ser efectivos
serian susceptibles de ser solucionados fécilmente a través de un programa de
cumplimiento (por ejemplo, la falta de programas de contingencia o el posicionamiento
de estructuras), otros dirian relacién con un hecho sumamente grave, como es una
supuesta elusion del ingreso al SEIA, para los que la posibilidad de un programa de
cumplimiento no es viable en ¢l presente caso, como se vera.

Como bien sabe S.S.1., el articulo 42 de la Ley n.° 20.417, que Crea el Ministerio, el
Servicio de Evaluacién Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente
(“LOSMA”), permite a las personas sometidas a un procedimiento sancionatorio por
parte de la SMA presentar un programa de cumplimiento, esto es, un “plan de acciones
y melas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la

9

El huillin (lontra provocax), animal que da su nombre a los CES Huillines 2 y Huillines 3, es una especie
de nutria que habita en la Patagonia y que se encuentra en peligro de extincion.

8



35.

36.

37.

38.

40.

Superintendencia, los responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa
ambiental que se indique”.

De acuerdo al sefialado articulo 42, si el programa de cumplimiento es aprobado por la
SMA, el procedimiento administrativo sancionatorio se suspenderd; y si el supuesto
infractor cumple las metas establecidas en dicho programa, el procedimiento
administrativo sancionatorio “se dard por concluido”, terminando sin sancion alguna.

Ahora bien, ello debe ser complementado con la regulacién contenida en el Reglamento
sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién, aprobado
por Decreto Supremo n.° 30, de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente
(“Reglamento de Programas de Cumplimiento”). Esta norma sefiala en su articulo
9°, letra a), que uno de los criterios a los que se debe atener la SMA para aprobar un
programa de cumplimiento es que éste sea integro, es decir, que “Las acciones y metas
deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y
de sus efectos”. Es por ello que en la préictica la SMA no admite que se presente un
programa de cumplimiento respecto de algunos cargos v descargos respecto de
otros.

En el presente caso, el Acto de Formulacién de Cargos mezclé imputaciones de muy
distinta gravedad, algunas de las cuales mi representada podria estar dispuesta a
resolver mediante un programa de cumplimiento, pero otras respecto de las cuales
ello es imposible, ya que hacerlo no sélo implicaria avalar una interpretacién
absolutamente errénea de la normativa sectorial por parte de la SMA, sino que

obligaria a mi representada a reducir su produccién a niveles insostenibles, que

harian inviable la continuacién de las actividades de los CES Huillines 2 y Huillines 3.

En efecto, los cargos 8. y 9. arriba sefialados se fundan en una tergiversacién o
desconocimiento de la normativa sectorial (LGPA) vigente a la época en que se
otorgaron las concesiones, pues la SMA parte de la base de que las cantidades indicadas
en los programas de produccién del Proyecto Técnico aprobados por el SERNAPESCA
—que datan de los afios 2000 y 2002~ constituirian limites maximos a la produccion.
De ese modo, el aumento de produccion que ha ocurrido entre esos afios y la actualidad
constituiria una supuesta “modificacion” a ambos proyectos, que debi6 haber ingresado
al SEIA. Pero como ya vimos, ello no es efectivo: dichas cantidades constituyen
unicamente —como su nombre lo indica— producciones proyectadas, y asi lo ha
indicado la propia autoridad sectorial (SUBPESCA), segiin se indicé supra [12].

Asi, para presentar un programa de cumplimiento respecto de esta supuesta
“sobreproduccion”, mi representada tendria que reducir la produccién del CES
Huillines 2 desde una cantidad aproximada de 4.800 toneladas por ciclo productivo a
375 toneladas por ciclo productivo; y tendria que reducir la producciéon del CES
Huillines 3 desde una cantidad aproximada de 5.160 toneladas por ciclo productivo a
125 toneladas por ciclo productivo. Se trataria de reducciones de produccién del
92,2% y del 97,6% respectivamente, pese a que ambos CES cumplen con los
criterios gobjetive v de resultado medioambientales exigidos por la ley.
Comprenderd S.S. Ilma. que en esas condiciones seria mejor derechamente cerrar las
operaciones de ambos CES.

Por otra parte, un eventual programa de cumplimiento respecto de esta supuesta
“elusion” implicaria ingresar al SEIA esta pretendida “modificacion” (que no es tal,
sino que ha consistido en el mero aumento de la produccién a lo largo de veinte afios,
dentro de los limites que permite la normativa sectorial, cuestion que no debiera
sorprender). Sin embargo, ello no es viable, ya que actualmente, un CES ubicado
dentro de un Parque Nacional no podria obtener una RCA, segin ha interpretado
la Contraloria General de la Repiiblica a partir del Dictamen n.° 38.429, de 2013.



41.

42.

43.

44,

45.

En estas condiciones, como comprendera S.S. Ilma., sencillamente no es posible para
Cooke plegarse a la errénea interpretacion que efectiia la SMA: Cooke debe defenderse
de dichos cargos, ya que no es posible someterlos a un programa de cumplimiento.

Debido a ello, con fecha 1° de mayo de 2021, mi representada solicité a la SMA la
desacumulacién del procedimiento administrative sancionatorio, separandolo en
cinco procedimientos distintos, de manera que los cargos contenidos en cada
procedimiento administrativo guardaran alguna relacién o conexién entre si. La
desacumulacion solicitada fue la siguiente:

“~ Primer grupo de cargos: cargos nimeros 1, 2, 3 y 4, todos los cuales son
relativos al CES Punta Garrao.
- Segundo grupo de cargos: cargos nimeros 5y 6, relativos al CES Huillines

2.

- Tercer grupo de cargos: cargo nimero 7, relativo al CES Huillines 3.

- Cuarto grupo de cargos: cargo mimero 8, consistente en el cargo de elusién
relativo al CES Huillines 2.

- Quinto grupo de cargos: cargo nimero 9, consistente en el cargo de elusion
relativo al CES Huillines 3”.

De esta manera, se solicité que los cargos se dividieran de acuerdo al CES con el que
se relacionan (Punta Garrao, Huillines 2 o Huillines 3), como asimismo de acuerdo a
su entidad, es decir, separando aquellos cargos relativos a la elusién del ingreso al
SEIA de los demas cargos.

La anterior solicitud se fund en el articulo 33 de la Ley n.° 19.880, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de
la Administracion del Estado (“LBPA”). Dicha norma establece:

“Articulo 33. Acumulacion o desacumulacion de procedimientos. El 6rgano
administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido
la forma de su iniciacion, podrd disponer su acumulacién a otros mds antiguos
con los que guarde identidad sustancial o intima conexién, o su
desacumulacion”.

Con fecha 4 de mayo de 2021, la SMA dicto la Negativa a Desacumular, en la cual
niega lugar a la desacumulacion solicitada, determinando la continuacién del
presente procedimiento administrativo sancionador por una sola cuerda, incluyendo
los nueve cargos formulados en contra de mi representada, a pesar de no tener relacién
alguna entre si.

I ILEGALIDADES Y ARBITRARIEDADES DE LOS ACTOS
VULNERADORES DE DERECHOS

II.A. PRIMERA ILEGALIDAD: Los Actos Vulneradores de Derechos infringen el articulo

46.

47.

33 de la L.BPA. al ejercer una potestad administrativa fuera de los supuestos de
hecho que auterizan dicho ejercicio

Como se sefiald supra, la LBPA contiene una norma de general aplicacién, en virtud
de la cual cualquier 6rgano de la Administracion del Estado puede acumular dos o
mas procedimientos administrativos que guarden cierta relacién entre si, como
asimismo tiene la facultad de desacumularlos.

Dicha facultad se encuentra establecida en el articulo 33 de la LBPA, ya citado, que
establece que la Administracion “podrd disponer su acumulacién [de un
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48.

49.

procedimiento] a otros mds antiguos con los que guarde identidad sustancial o intima
conexion, o su desacumulacion”.

La lectura de la norma permite apreciar que, en lo que respecta a la acumulacidn, se
trata de una potestad con elementos reglados, puesto que para que la Administracién
pueda ejercerla deben darse los siguientes requisitos:

®

(i)

En primer lugar, el procedimiento que se acumula debe ser m4s reciente que
el procedimiento al cual se acumula, ya que los procedimientos finicamente
pueden acumularse “a otros mds antiguos”.

En segundo lugar, debe existir entre ambos procedimientos una identidad
sustancial o una intima conexién.

En la especie, la SMA formalmente no ha acumulado dos procedimientos distintos;
pero materialmente si lo ha hecho, ya que con el Acto de Formulacién de Cargos ha
dado inicio a un procedimiento administrativo sancionatorio en el que formula cargos
por diversos hechos que no tienen relacion alguna entre si. En efecto:

(@)

(i)

Los nueve cargos tienen entre si una diferencia evidente, consistente en el
mero hecho de que dicen relacién con tres concesiones distintas y centros
de engorda de salmones (CES) también distintos. En efecto, cuatro de los
cargos dicen relacién con el CES Punta Garrao; tres de los cargos dicen
relacion con el CES Huillines 2; y dos de los cargos dicen relacién con el
CES Huillines 3. Cada uno de estos centros opera una concesién distinta en
una ubicacion geografica distinta.

El que fisicamente se trate de tres CES distintos no es baladi, si se toma en
cuenta que en materia de fiscalizacion ambiental es la propia SMA la que
le ha conferido una importancia fundamental a la instalacién fisica en
la que una actividad se desarrolla, mediante la creacién administrativa
de la categoria de la “unidad fiscalizable”.

En palabras de la propia SMA, una “unidad fiscalizable” es una “Unidad
Fisica en la que se desarrollan obras, acciones o procesos, relacionados
entre si y que se encuentran regulados por uno o mds instrumentos de
cardcter ambiental de competencia de la SMA. Es un concepto operativo de
la SMA, formalizado mediante la Resolucion Exenta SMA N° 1184 de 2015,
que dicta e instruye normas de cardcter general sobre fiscalizacion
ambiental”."®

Es mas: la sefialada Resolucion Exenta n.° 1184 de 2015, sobre fiscalizacion
ambiental, sefiala repetidas veces que las actividades de fiscalizacién se
ejercen en relacion con una unidad fiscalizable. Asi, por ejemplo, el
articulo 2° de esta Resolucién Exenta define “actividad de fiscalizacién
ambiental” como “accion o acciones realizadas, por uno o varios
Jiscalizadores, con la finalidad de constatar el estado y circunstancias de
una unidad fiscalizable”; y define “inspeccién ambiental” como “actividad
de fiscalizacion ambiental que consiste en la visita en terreno de una unidad
fiscalizable”.

Por otra parte —y esto quiza resulta todavia mas grave— la SMA pasa por alto
que la situacion de estos CES desde un punto de vista juridico es
completamente distinta: mientras que Punta Garrao cuenta con una RCA que
regula un nivel de produccion, ello no ocurre en el caso de Huillines 2 y

19 hitps://snifa.sma.gob.cl/Home/PreguntasFrecuentes.
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50.

51.

92:

53.

Huillines 3. Asimismo, pasa por alto la SMA que algunos de los cargos que
Imputa son imposibles de subsanar mediante un programa de
cumplimiento —a saber, aquellos relativos a la supuesta elusién del ingreso
al SEIA—, mientras que los demads, eventualmente, podrian ser subsanados
por dicha via.

En efecto, como ya indicamos supra [40], los cargos relativos a la supuesta
elusion del ingreso al SEIA no pueden subsanarse mediante un programa de
cumplimiento, ya que en la actualidad, loes CES Huillines 2 y Huillines 3
no podrian obtener una RCA, por encontrarse dentro de los limites de un
Parque Nacional.

(iii)  Asimismo, la SMA para por alto que la situacién de estos CES desde un
punto de vista juridico es completamente distinta: mientras que Punta Garrao
cuenta con una RCA, Huillines 2 y Huillines 3

Pues bien, sorprendentemente y sin dar razén alguna de esta decision, la SMA mediante
la Negativa a Desacumular negd lugar a la peticién de desacumulacién de mi
representada, sefialando que “se advierte que los tres Centros guardan una intima
relacién al emplazarse todos en el Estero Ciipquelan (sic), a una distancia menor a 5
kilémetros entre los centros mas distantes”. Es decir, considera que el mero hecho de
encontrarse los tres CES a menos de 5 kilémetros les confiere una “intima relacion”;
pero pasa por alto que se trata de concesiones distintas, ubicadas en coordenadas
distintas, otorgadas en periodos distintos y por lo mismo sometidas a regimenes
juridicos distintos.

Del mismo modo, sefiala la Negativa a Desacumular que “respecto de los tres centros,
se ha constatado una produccién por sobre el limite aprobado, sea al exceder lo
evaluado ambientalmente (CES Punta Garrao), o bien al no haberse evaluado
ambientalmente del todo (CES Huillines 2 y CES Huillines 3), por lo que en el
escenario de que la titular optase por presentar un PdC, resultaria determinante para
su aprobacion hacer un andlisis extensivo y suficiente a todos los potenciales efectos
negativos producidos por su infraccion, que involucre a los tres Centros indicados”.
No obstante, la SMA olvida que los CES Huillines 2 y Huillines 3 no tienen un “limite
aprobado” de produccion, por las razones ya expresadas. Asimismo, olvida la SMA
que los cargos formulados a los CES Huillines 2 y Huillines 3 no son posibles de
subsanar mediante un programa de cumplimiento, segiin se explicé; en cambio, en el
caso del CES Punta Garrao ello si serfa posible, toda vez que dicho CES se encuentra
fuera de los limites del Parque Nacional Laguna San Rafael.

Asi, la SMA, al iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio mediante un
Acto de Formulacion de Cargos en el que se tratan de la misma manera hechos
disimiles, respecto de los que no concurre ni una “identidad sustancial” ni tampoco una
“intima conexién”, lo que hace en los hechos es burlar la aplicacién del articulo 33
de la LBPA, ya que ha acumulado materialmente procedimientos administrativos
sancionatorios que debieron haber nacido separados, al no verificarse los hechos que
habilitan a la Administracion para acumular estos procedimientos.

Al respecto, no debe olvidarse que cuando se est4 frente a una potestad que —como la
que nos ocupa— tiene elementos discrecionales, los elementos reglados de dicha
potestad no escapan al control judicial. Uno de dichos elementos viene dado por los
hechos determinantes, esto es, los hechos que habilitan a la Administracién para ejercer
una potestad discrecional. En palabras de la Excma. Corte Suprema: “cuando la ley
exige la presencia de determinados motivos y la Administracién invoca uno que no
existe, o cuando la ley no exige un motivo determinado, pero se invoca uno

12



54.

55.

56.

I1.B.

51.

inexistente, el acto es ilegal, puesto que, como se ha sefialado por la doctrina, la
discrecionalidad no es sinénimo de arbitrariedad”. *

Del mismo modo, ha sefialado la Excma. Corte Suprema lo siguiente:

“Se ha dicho, que son elementos bésicos del gjercicio de una potestad
discrecional que estan sujetos al control, los siguientes:

“(a) A través del control de los elementos reglados que integran la
discrecionalidad. (...) (b) Control de los hechos determinantes, esto es de la
existencia y realidad del supuesto de hecho que habilita para el empleo de la
potestad, pues estos son supuestos reglados de la potestad que habilitan su
gjercicio y por lo tanto siempre sujetos a control judicial. (...)""

Por su parte, la doctrina especializada sefala: “El ejercicio de toda potestad y, por
tanto, también el de las potestades discrecionales, opera sobre una determinada
realidad de hecho. Por ello, si para ejercer una determinada potestad discrecional la
Administracion parte de la concurrencia de unos determinados hechos, esos hechos
deben existir, pues la determinacion de los mismos no es objeto de una potestad
discrecional que corresponda a la Administracion (...)".3

Asi, aplicadas estas reglas al caso concreto, nos encontramos con que, cuando existen
dos procedimientos que guarden identidad sustancial o intima conexion, la
Administracién (SMA) es libre de decidir, discrecionalmente, si los acumula o no.
Pero si no se da dicha identidad sustancial o intima conexion, entonces la
Administracién no puede acumular ambos procedimientos. En otras palabras, el que
exista o no una identidad sustancial o intima conexién no es algo que la SMA
pueda decidir discrecionalmente. En este aspecto, el acto es plenamente controlable
por los tribunales; y dado que en la especie la identidad sustancial o intima conexién
no existen, corresponde que S.S.I. asi lo constate, dejando sin efecto esta arbitraria
acumulacion.

SEGUNDA ILEGALIDAD: Los Actos Vulneradores de Derechos infringen el deber
de motivacién de los actos administrativos establecido en el articulo 11 de la
LBPA v 13 de la Ley n.° 18.575. al ejercer una facultad discrecional de manera
arbitraria

Sobradamente sabe S.S.I. que uno de los deberes tundamentales de la Administracién
es el de motivar suficientemente los actos administrativos que emite. Este deber de
motivacion se expresa en diversas normas de nuestro ordenamiento juridico, tales como
las siguientes:

1) El articulo 8° de la CPR:

“drticulo 8°.- El ejercicio de las funciones piblicas obliga a sus
titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas
sus actuaciones.

Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi
como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. (...)”

(i1) El articulo 13 de la Ley n.° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado (“LOCBGAE”):

' Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 24 de septiembre de 2018, Rol n.° 8.487-2018, considerando
13°.

2 Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 19 de junio de 2017, Rol n.° 3.598-2017, considerando 7°.

' DESDENTADO, Eva (1999): Discrecionalidad administrativa y planeamiento urbanistico. Pamplona,
Editorial Aranzadi, pp. 211-212.
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58.

59,

60.

“Articulo 13.- Los funcionarios de la Administracién del Estado
deberdn observar el principio de probidad administrativa )y, en
particular, las normas legales generales y especiales que lo regulan.

La funcion piblica se ejercerd con transparencia, de manera que
permita y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos
Y fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella”.

(iii)  Elarticulo 11 de la LBPA:

“Articulo 11. Principio de imparcialidad. La Administracion debe
actuar con objetividad y respetar el principio de probidad consagrado
en la legislacion, tanto en la substanciacion del procedimiento como en
las decisiones que adopte.

Los hechos y fundamentos de derecho deberin siempre expresarse
en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea
que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su
legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos
administrativos™.

El deber de motivacion de los actos administrativos no es sino consecuencia
principio mds general de nuestro ordenamiento juridico, que no es otro que el de
interdiccién de la arbitrariedad. En palabras de la Excma. Corte Suprema:

“Octavo: Que en este contexto, resulta necesario precisar que la causa o
motivacion es un elemento del acto administrativo que puede ser entendido como
la razén que justifica su dictacién por la Administracién del Estado, en la que se
encuentran elementos facticos y de derecho.

La causa o motivo debe expresarse en el acto de la Administracion y ello
deriva precisamente de que el actuar de la misma debe ser razonable,
proporcionado y legalmente habilitado, a fin de posibilitar su comprension
Jrente a los destinatarios y evitar ser tachada de arbitraria, puesto que la
inexistencia o error en los motivos de hecho, determina la existencia de un vicio
de abuso o exceso de poder. (...)""

“Tal como ha sido reiteradamente sostenido por esta Corte, todo acto
administrativo debe contener los fundamentos en que se sustenta, con el fin de
legitimar la decision de la autoridad, razones que no pueden ser meramente
Jormales, toda vez que caerian dentro de la categoria de arbitrarios ¥, por lo
tanto, ilegales. Es por ello que, si el acto aparece desmotivado o con razones
Justificativas vagas, genéricas, imprecisas y que no se avienen al caso concreto,

de un

En el mismo sentido, la Excma. Corte Suprema ha sefialado que “Ja Sfundamentacion
del acto administrativo no sélo debe existir, sino que también debe ser adecuada a la
Jinalidad que se persigue con su dictacién”."> Es decir, no basta la motivacion formal,
sino que ésta debe ser suficiente para dar razén del acto.

Cabe sefialar que este deber de motivacién no se atentda, sino que por el contrario se
intensifica, cuando se trata de actos que la Administracién ejerce en virtud de una
potestad con elementos discrecionales. Asi, mientras menos reglada se encuentra una
potestad (y, en consecuencia, mayor es el margen de apreciacion que se le concede a la
autoridad para adoptar una decisién), mas sélidamente fundada debe estar la decision.
La suficiencia de la motivacidn es un aspecto plenamente revisable por los tribunales
de justicia. Véase la opinion de la Excma. Corte Suprema al respecto:

¥ Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 21 de septiembre de 2017, Rol n.° 7.025-2017, considerando &°.

En igual sentido, sentencia de la Excma. Corte Suprema de fecha 22 de junio de 2016, Rol n.° 19.585,
considerando 7°.

!5 Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 21 de septiembre de 2017, Rol n.° 7.025-2017, considerando
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al ser un simple formulario del que sélo se reemplazan determinadas piezas, se
debe concluir que el acto carece de uno de sus elementos esenciales.

En este aspecto, es importante tener presente que el acto discrecional puede
ser controlado por el juez y ser declarado ilegal si los motivos invocados por el
autor del acto no existen o se fundan en un error en la calificacion juridica. Es
por ello que la motivacion, aun en los actos discrecionales, es un requisito
indispensable que debe encontrarse siempre presente”.'®

“Décimo quinto: Que se debe destacar que tanto el ejercicio de la potestad
reglada como la discrecional, estd sujeta a los limites que determina su control
por parte de la judicatura. (...) es efectivo que no procede que los drganos
Jurisdiccionales sustituyan la decision de la administracién realizando una nueva
ponderacion de los antecedentes que determinan la decisién; sin embargo, se
debe ser enfitico en sefialar que aquello no excluye el control Jjurisdiccional
respecto de los actos administrativos que tienen su origen en el ejercicio de una
Jacultad de cardcter discrecional por parte de la administracion, toda vez que
aquellos, como todo acto administrativo, deben cumplir con las exigencias
previstas en la ley, razon que determina la necesidad de verificar la existencia
de los elementos intrinsecos de todos los actos de tal naturaleza. Tal materia,
puede y debe ser controlada por la judicatura en tanto exista un conflicto que ha
sido puesto en su conocimiento, toda vez que la discrecionalidad no es sinénimo
de arbitrariedad” "’

61. La exigencia de una motivacién suficiente tiene por objeto, entonces, permitir un
adecuado control judicial de las decisiones administrativas. Si no se exigiera este
requisito, serfa imposible distinguir a un acto arbitrario de uno que no lo es, haciendo
imposible su control por la judicatura.

62. Sobre el control de actos que retinen elementos de discrecionalidad o en los que la ley
otorga cierto margen de apreciacién a la autoridad administrativa, la Excma. Corte
Suprema ha recurrido a criterios tales como el control de la razonabilidad y
proporcionalidad de la decision, sefialando lo siguiente:

“Décimo: Que en cuanto a la infraccion de los articulos 2, 11y 41 de la Ley
N°19.880 en relacion con el articulo 12 de la Ley N°18.695, es necesario sefialar
que tal como lo ha sostenido reiteradamente esta Corte, la exigencia de
motivacion de los actos de la Administracion se satisface mediante una
exposicion clara y completa de los motivos del acto administrativo de que se
trata, lo que importa un examen riguroso de las razones que lo sustentan y un
andlisis concreto de sus fundamentos. Ademds, la motivacion debe incluir una
relacion circunstanciada de los fundamentos de la decision indispensables
para evaluar su razonabilidad y proporcionalidad (en ese sentido, fallo Rol
Corte Suprema N°3598-2017).

Por su parte, en la dogmdtica se subraya que el control judicial de los actos
de la Administracion implica la revision de estindares de legalidad general y de
razonabilidad. El primero “supone verificar la legalidad” formal de las
actuaciones del acto administrativo de que se trate (...), mientras que el segundo
significa “que los jueces deben establecer si el acto de la Administracién ha sido
razonable, para lo cual deberdn verificar que: (1) no ha sido dictado de una
manera arbitraria o caprichosa, (2) no ha sido dictado en abuso de su potestad
discrecional; (3) no ha violentado ningiin derecho o garantia constitucional;
(4) no ha actuado con exceso o abuso en las competencias legales que les han
sido conferidas; (5) no ha actuado con desviacién de fin o de poder; (6) que los
supuestos de hecho sobre los cuales descansa lu decision se encuentran
debidamente acreditados en el procedimiento administrativo” (Luis Cordero

16 Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 22 de marzo de 2017, Rol n.° 95.016-2016, considerando 5°. En
el mismo sentido, sentencia de fecha 2 de diciembre de 2014, Rol n.° 27.467-2014, considerando 2°.

!7 Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 20 de Jjunio de 2018, Rol n.° 97-2018, considerando 5°.
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63.

64.

65.

Vega, “Lecciones de Derecho Administrativo”, Thomson Reuters Chile, Segunda
Edicion, 2015, pagina 630)”."

“Asentado lo anterior corresponde precisar, ademds, que igualmente los
organos jurisdiccionales se encuentran facultados para realizar un control de
los actos que tienen su origen en el ejercicio de facultades discrecionales, en
tanto se debe verificar que exista norma que en forma expresa entregue a la
Administracion una amplia facultad para decidir y que los presupuestos de hecho
que determinan el ejercicio de tal facultad existan, como asimismo que el fin que
ha sido previsto por el ordenamiento juridico al otorgar la facultad
Jurisdiccional, se cumpla.

Se ha dicho, que son elementos bdsicos del ejercicio de una potestad
discrecional que estdn sujetos al control, los siguientes:

“(a) A través del control de los elementos reglados que integran la
discrecionalidad. (...) (b) Control de los hechos determinantes, esto es de la
existencia y realidad del supuesto de hecho que habilita para el empleo de la
potestad, pues estos son supuestos reglados de la potestad que habilitan su
gjercicio y por lo tanto siempre sujetos a control judicial. (...) (c) Control del
fin (...). (d) Control de razonabilidad de la decision, esto es que el acto
administrativo en que se funda debe basarse en motivos que deben explicitarse
(mds alld de una mera cita de normas y hechos) mediante una relacién
circunstanciada de los fundamentos de la decision, de manera que se acredite
la racionalidad intrinseca, es decir, coherencia con los hechos determinantes ¥y
con el fin publico que ha de perseguirse”. (Obra citada, pp. 86-88)

Finalmente, interesa destacar, que en el control de la discrecionalidad se
debe atender al principio de proporcionalidad, que es un elemento que
determina “la prohibicion de exceso, que implica una relacion légica de los
elementos de contexto que generan el acto (situacion, decisién y finalidad), una
relacion de adecuacion de medio y fin, lo que implica ciertamente una limitacién
a la extension de la decision en la medida que ésta solo se puede extender
mientras se dé un vinculo directo entre el hecho y la finalidad perseguida con
el procedimiento. De este modo, las situaciones que se dan fuera de esa relacion
son desproporcionadas, es decir, manifiestamente excesivas”. (Obra citada, p.

93)”.19

Pues bien, habrd advertido S.S.I. que la potestad que el articulo 33 de la LBPA otorga
a los organos de la Administracion del Estado para acumular o desacumular
procedimientos retine elementos de discrecionalidad, pues sefiala que la
Administracién “podrd disponer su acumulacién a otros mas antiguos con los que
guarde identidad sustancial o intima conexién, o su desacumulacién”.

En otras palabras, la ley otorga a la Administracién un margen de apreciacion bastante
amplio para decidir sobre la desacumulacién de un procedimiento administrativo en
dos o mds; lo cual significa que esta decisién debe fundarse en una motivacién
especialmente sélida y suficiente, por tratarse del ejercicio de una facultad
discrecional.

En la especie, entonces, la SMA debia motivar suficientemente su decisidén de no
desacumular el procedimiento administrativo en la Negativa a Desacumular. Sin
embargo, nos encontramos con que este acto se funda en razones bastante escualidas:

(1) En primer lugar, la Negativa a Desacumular se funda en el mero hecho de la
cercania fisica de los tres CES: “se advierte que los tres Centros guardan una
intima relacion al emplazarse todos en el Estero Cipquelan (sic), a una
distancia menor a 5 kilometros entre los centros mds distantes”. Desconoce,

% Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 27 de diciembre de 2018, Rol n.° 20.783-2018, considerando

10°.
' Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 19 de junio de 2017, Rol n.° 3.598-2017, considerando 7°.
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66.

67.

68.

II.C.

69.

70.

71.

asi, que se trata de concesiones distintas, otorgadas bajo regimenes juridicos
distintos, y ubicadas en coordenadas geograficas también diferentes.

(i)  En segundo lugar, la Negativa a Desacumular sefiala que “respecto de los tres
centros, se ha constatado una produccion por sobre el limite aprobado, sea al
exceder lo evaluado ambientalmente (CES Punta Garrao), o bien al no haberse
evaluado ambientalmente del todo (CES Huillines 2 y CES Huillines 3), porlo
que en el escenario de que la titular optase por presentar un PdC, resultaria
determinante para su aprobacion hacer un andlisis extensivo y suficiente a
todos los potenciales efectos negativos producidos por su infraccion, que
involucre a los tres Centros indicados”.

Pero estas supuestas similitudes son irrelevantes, ya que, como vimos, los tres CES se
eéncuentran en una situacion absolutamente distinta. En efecto, el CES Punta Garrao (i)
cuenta con una RCA; y (ii) los cargos que se formulan contra él podrian eventualmente
solucionarse mediante un programa de cumplimiento, incluso la supuesta
“sobreproduccién”, ya que este CES se encuentra fuera del Parque Nacional Laguna
San Rafael y por ende una eventual modificacién al mismo podria obtener una RCA.
Los CES Huillines 2 y Huillines 3, en cambio, no cuentan con una RCA, ni tampoco
les es ello exigible; no se encuentran sujetas a un limite de produccién en términos de
toneladas; y una eventual “modificacion a los mismos (esto si es que consideraramos
que un mero aumento de la produccion a lo largo de veinte afios constituye una
“modificacion”) no podria obtener una RCA, al encontrarse dentro del Parque Nacional
Laguna San Rafael.

En estas condiciones, el escenario al que alude la Negativa a Desacumular (“el
escenario de que la titular optase por presentar un PdC’) nunca tendra lugar; no
puede tenerlo, ya que la Formulacién de Cargos contiene imputaciones que mi
representada no aceptard porque no pueden ser objeto de un programa de
cumplimiento, segun ya se ha explicado.

De este modo, resultara facil para S.S.I. verificar que los motivos esgrimidos por los
Actos Vulneradores de Derechos no concurren en la realidad, encontrandonos por ende
ante una actuacion ilegal.

TERCERA ILEGALIDAD: Los Actos Vulneradores de Derechos infringen la
garantia del debido proceso administrativo, contenida en el articulo 17 letra i)
de la LBPA, en relacion con el articulo 19 n.° 3 de la CPR

Como bien sabe S.S. Ilma., por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 17 letra i) de
la LBPA,? en todos los procedimientos tramitados por 6rganos de la Administracién
del Estado, las personas poseen, entre otros derechos, aquellos “reconocidos por la
Constitucion y las Leyes™.

Producto de lo anterior, en materia de procedimientos administrativos sancionadores,
los supuestos infractores se encuentran amparados por las garantias sustantivas y
procesales consagradas en el articulo 19 n.° 3 de la CPR.

Dicho articulo de rango constitucional consagra la validez del “Derecho Administrativo
Sancionador” o de la “Potestad Sancionadora de la Administracién” en nuestro
ordenamiento juridico, el que ha sido reconocido de manera unanime por la doctrina,?!

20

“Articulo 17. Derechos de las personas. Las personas, en sus relaciones con la Administracion, tienen

derecho a: (...) (i) Cualesquiera otros que les reconozcan la Constitucion y las leyes™.

2!’ ROMAN CORDERO, Cristian (2008): “Derecho Administrativo Sancionador: ;Ser o no ser? He ahi el
dilema”, en obra colectiva coordinada por Rolando Pantoja Bauza, Derecho Administrativo.120 arios de
cdtedra. Santiago, Editorial Juridica de Chile, p. 107.
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72.

13

74.

75.

76.

Contraloria General de la Repiiblica,” la jurisprudencia judicial * y la jurisprudencia
constitucional *

Asi, existe un consenso generalizado en cuanto a que la facultad de la Administracion
del Estado para sancionar a un particular, ya sea de manera penal o administrativa,
emana de un concepto mas amplio: el denominado ius puniendi estatal, vale decir, la
potestad sancionadora de la Administracién del Estado.

Lo anterior se traduce en que las garantias sustanciales y procedimentales que
gobiernan el orden penal deben ser aplicadas con matices en el derecho administrativo
sancionador.

Pues bien, dentro de las garantias del derecho penal consagradas en el articulo 19 n.° 3
de la CPR que, con matices, deben ser observadas por los organos de la Administracién
al ejercer potestades sancionadoras, se encuentra el derecho al debido proceso
administrative. Este derecho se traduce en que los 6rganos de la Administracion del
Estado que ejerzan potestades sancionadoras deben respetar la totalidad de las normas
procedimentales contenidas en la Constitucién, la LBPA y en su normativa sectorial.

Lo anterior a fin de que el particular —presunto infractor— pueda ejercer eficazmente su
derecho a defensa juridica por la via de formular alegaciones, presentar pruebas o
invocar las normas juridicas pertinentes con el objeto de obtener una absolucién o
morigeracion de su responsabilidad.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“VIGESIMOCTAVO: que, en conclusion, el procedimiento que establecen las
normas aplicables en el caso concreto cumplen con el estandar constitucional de
un debido proceso donde el afectado puede ejercer efectivamente sus derechos

de _defensa, haciendo alegaciones, entregando prueba y ejerciendo recursos
administrativos y jurisdiccionales . (énfasis ariadido).

5

22

23

24

25

Dictdmenes de la Contraloria General de la Reptblica N° 50.013 de 2000; 45.905 y 88.303, ambos de 1976,
20.991 de 1984, 25.961 de 2000, 3.858 y 6.926, ambos de 2001, y 38.075 de 2002.

Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de fecha 30 de enero de 2008, Rol N° 4436-2007,
confirmada por SCS de fecha 14 de abril de 2008, Rol N° 1620-2008, en la cual se sefala que “ La
Superintendencia de Electricidad v Combustibles, como otros varios érganos de la Administracién del
Estado, estdn dotado de facultades sancionatorias, las que deben ser ejercidas y regirse conforme a los
principios y garantias reconocidas en las normas constitucionales, legales y reglamentarias en sus
relaciones con los entes y personas sujetos a su dmbito de fiscalizacién. Estos principios amplia y
reconocidamente_aceptados son, a saber, la_existencia_de un_debido proceso, racional v justo; la
existencia de una investigacion efectuada con la debida rigurosidad e imparcialidad; el apego al principio
de legalidad, que se traduce en que la conducta fiscalizada y las sanciones aplicables deben estar
establecidas en forma expresay con antelacion en el texto legal, que la normativa debe ser interpretada y
aplicada de manera estricta, y por iltimo que respecto del sujeto pasivo de la actividad sancionatoria se
aplique el principio de presuncioén de inocencia™.

Sentencia del Tribunal Constitucional Rol N° 244 de 1996, Control de constitucionalidad del proyecto de
ley, aprobado por el Congreso Nacional, enviado por la Camara de Diputados y que se modifica la ley N°
4.601, ley de caza, a fin de proteger la fauna, oportunidad en la cual se resolvio: “9°. Que, los principios
inspiradores del orden penal contemplados en la Constitucion Politica de la Repiblica han de aplicarse,
por regla general, al derecho administrativo sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius
puniendo propio del Estado. 10° Que, entre ellos, es necesario destacar los principios de legalidad y de
tipicidad, los cuales no se identifican, sino que el segundo tiene un contenido propio como modo de
realizacién del primero. La legalidad se cumple con la prevision de los delitos e infracciones y de las
conductas sancionadas por la ley, pero la tipicidad requiere de algo mds, que es la precisa definicion de la
conducta que la ley considera reprochable, garantizindose asi el principio constitucional de seguridad
Juridica y haciendo realidad, junto con la exigencia de una ley previa, la de una ley cierta”. (Enfasis
afiadido).

STC Rol 1413-09-INA.
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71.

78.

“Que, como se lleva visto, un debido procedimiento tiene lugar cuando se
actia en la forma que prescriben aguellas normas y principios procesales que
resultan fundamentales para el resguardo efectivo del derecho a defensa. (...) A
la imposicion de sanciones administrativas, pues, necesariamente debe anteceder
una serie anticipada de trdmites, tan esenciales como un acta de acusacion y
Jormulacién de cargos precisa y sostenida en una investigacion previa, su
comunicacion al presunto infractor y la_oportunidad para_que éste pueda
plantear defensa y alegaciones y rendir pruebas. Todo ello terminado, si
procede, con una sancion fundada y sélo por hechos que han sido objeto de
cargos, susceptibles de ser impugnada ante un Tribunal”. * (énfasis anadido).

En el mismo sentido se ha pronunciado la Excma. Corte Suprema de Justicia, la que,
respecto a la procedencia del debido proceso administrativo, ha sefialado que:

“En este sentido, sélo cabe agregar, atendido los términos del arbitrio, que
si bien es efectivo que los sentenciadores aluden al debido proceso como una
garantia que arranca de lo establecido en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién
Politica de la Republica, refiriendo que aquella es aplicable en la especie en
tanto la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras estd ejerciendo
Jacultades jurisdiccionales, razonamiento que, efectivamente es erréneo, toda
vez que su ejercicio estd reservado a los tribunales de justicia, lo cierto es que
aquello carece de trascendencia. En efecto, tal yerro es indiferente porque si bien
la SBIF no ejerce funciones jurisdiccionales, lo cierto es que en su actuar
igualmente debe regirse por los principios basicos del debido proceso al amparo
de la norma antes referida, toda vez que el procedimiento administrativo
sancionatorio llevado a cabo por un érgano administrativo requiere del respeto
de garantias de las que goza el administrado en el marco del denominado
debido proceso administrativo, que constituye una manifestacion del respetado
a ser oido, que se materializa a través del derecho a defensa que debe ser
observado por cualquier autoridad” ?’ (énfasis afiadido).

Pues bien Ilmo. Tribunal, conforme se detalla a continuacion, con motivo de los Actos
Vulneradores de Derechos, la SMA privé a mi representada de las siguientes
garantias que componen el debido proceso administrativo y que se encuentran
contenidas en la LBPA, ilegalidades evidentes que han conculcado las garantias
constitucionales de mi representada.

II.C.1. Privacién del Derecho a Defensa: Por la via de la acumulacién indebida de

9

hechos infraccionales distintos, se le impide a mi representada el ejercicio de su
derecho a escoger libremente entre evacuar descargos o acogerse a un programa
de cumplimiento respecto de cada uno de los cargos

S.S. Ilma., en particular, el derecho a defensa se encuentra recogido en el articulo 17
letras f) e i) de la LBPA, en relacién con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
19 n.° 3 de la CPR. Sefialan tales normas:

Articulo 17: Derechos de las personas. Las personas en sus relaciones con la
Administracion tienen derecho a:

J) Formular alegaciones y aportar documentos en cualguier fase del procedimiento
anterior al tramite de audiencia.

i) Cualesquiera otros que les reconozcan la Constitucion y las Leyes.
Articulo 19 n.° 3: “Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que

la ley sefiale y ninguna autoridad o individuo podrd impedir, restringir o perturbar
la debida intervencion del letrado si hubiere sido requerida”.

26
27

STC Rol n.° 2682.
SCS Rol n.” 6128.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

Respecto al derecho a defensa, la Doctrina especializada ha sefialado que:

“En su aceptacion mds rigurosa, constituye el derecho publico constitucional que
asiste a toda persona a quien se le puede atribuir la comision de un hecho punible,
ya sea a titulo de delito, ya sea a titulo de infraccion o ilicito administrativo, mediante
cuyo ejercicio se garantiza la capacidad de postulacion necesaria para que, por si
mismo o a través de asistencia técnica de un abogado defensor, pueda oponerse

eficazmente al ejercicio de ius puniendi de los poderes puiblicos, llevando a cabo

todas las actuaciones provistas en el ordenamiento (fundamentalmente las de indole
alegatorias y probatoria) a fin de lograr que la pretension punitiva de que se trate
sea desestimada™*® (énfasis aniadido).

De este modo S.S. Ilma., podemos concluir que los descargos son la principal
herramienta de defensa que tiene el presunto infractor ante la instruccién de un
procedimiento sancionador en su contra, en tanto le permite protegerse y resguardarse
de las acusaciones efectuadas por la autoridad en el acto de formulacién de cargos.

Pero asi como el presunto infractor tiene el derecho a efectuar descargos en los términos
que estime conveniente, existe otra manifestacion del derecho a defensa que en este
caso particular se encuentra contenida en la legislacién ambiental: los programas de
cumplimiento.

En efecto, seglin indicamos con anterioridad, la legislacién sectorial permite una
actitud procesal distinta de la defensa por parte del presunto infractor respecto de los
cargos formulados, cual es la opcién o posibilidad de acogerse a un programa de
cumplimiento ambiental en los términos del articulo 42 de la LOSMA. El articulo 2
letra g) del Reglamento de Programas de Cumplimiento sefiala lo siguiente:

“Articulo 2.- Definiciones. Para efectos del presente Reglamento, se
entendera por:

8) Programa de cumplimiento: Plan de acciones y metas presentado por el
infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los
responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se
indique”.

Tal instrumento, en cuanto impide al infractor eludir su responsabilidad,”® supone una
aceptacion de los cargos y la propuesta de subsanar los incumplimientos normativos.
Aprobado el programa, se produce una terminacién anormal del procedimiento
administrativo sancionador, conforme lo ha indicado la jurisprudencia ambiental.3°

En virtud del andlisis normativo que venimos sosteniendo, es concluyente seiialar que
frente a un acto de formulacién de cargos emitido por parte de la SMA, el presunto
infractor tiene el derecho — opcién de escoger, para cada uno de los cargos
formulados, entre:

@) Defenderse, es decir, formular descargos respecto del hecho
infraccional imputado, para efectos de obtener una absolucion
administrativa;

(1)  Allanarse, es decir, aceptar el hecho infraccional imputado por la
Administracién y/o su calificaciéon juridica, con la expectativa de
obtener una sancion rebajada; o

2 GARBERI, José y BUITRON, Guadalupe, (2016): EI Procedimiento Administrativo Sancionador. Sexta

Edicion. Espaiia, Editorial Tirant Lo Blanch, p. 1029.

» “Articulo 9°. (...) En ningin caso se aprobardn programas de cumplimiento por medio de los cuales el
infractor intente eludir su responsabilidad, aprovecharse de su infraccion, o bien, que sean manifiestamente

dilatorios”.
3% Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental N° R-68-2015.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

(iii) Acogerse a un programa de cumplimiento, reconociendo la
infracciébn y sometiendo a consideracion de la autoridad ciertas
medidas tendientes al cumplimiento de la normativa ambiental.

En el presente caso S.S. Ilma., como consecuencia de los actos formales de la SMA,
mi representada se ha visto derechamente privada de este derecho de indole procesal
de escoger la via més favorable a sus intereses de mi representada. Ello, toda vez que,
producto de la acumulacién de diversos hechos infraccionales —de muy diversa
naturaleza y circunstancias—, se le ha privado de su derecho a escoger entre defenderse
de algunos hechos —respecto de los cuales se le imputan infracciones sustantivas muy
serias—y acogerse a un programa de cumplimiento respecto de otros —que constituyen
infracciones meramente formales y/o de facil solucién a través de un programa de
cumplimiento—.

Tal conclusién no es antojadiza de esta parte, sino que emana de la acumulacién de
hechos distintos que ha decretado el Acto de Formulacién de Cargos, y las
consecuencias que ello implica en el contexto de la tramitacién del denominado
programa de cumplimiento ambiental. Lo anterior ocurre como consecuencia de uno
de los principios que regulan los programas de cumplimiento; el principio de integridad
consagrado en el articulo 9° del Reglamento de Programas de Cumplimiento, segun el
cual “las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones
en que se ha incurrido y de sus efectos”.

Asi, dado que los hechos imputados fueron acumulados ilegalmente en un solo
procedimiento sancionador en el Acto de Formulacién de Cargos, en circunstancias de
que debian ser tramitados en procedimientos distintos al no concurrir ninguna de las
causales de acumulacién contenidas en el articulo 33 de la LBPA, y producto de que la
presentacion del programa de cumplimiento debe efectuarse respecto de todas las
infracciones imputadas y que, ademas, ello supone a su vez aceptar la responsabilidad
infraccional, se ha privado a mi representada a ejercer su derecho procesal, consistente
en optar entre defenderse por la via de los descargos o presentar un plan de
cumplimiento, lo que constituye una actuacion ilegal de la SMA.

Como resultado de lo anterior, a menos que los Actos Vulneradores de Derechos sean
enmendados por S.S. Ilma., mi representada se verd obligada a adoptar una actitud
procesal distinta de aquella que legitimamente hubiera querido. En efecto, se vera
obligada a presentar descargos respecto de todos los nueve cargos formulados.

En efecto, para poder defenderse de las imputaciones més graves, mi representada se
verd obligada a presentar descargos respecto de hechos que admitirian una solucién
mucho mas fécil y rapida. Por ejemplo, S.S.1., para poder defenderse de los Cargos n.°
8 yn.° 9 —relativos a la supuesta elusion del ingreso al SEIA— se vera también obligada
a presentar descargos respecto del Cargo n.° 2, relativo al CES Punta Garrao,
consistente en no contar al momento de la fiscalizacién con un plan de contingencia
ante derrames de hidrocarburos.

De mas esta decir que esta acumulacion forzosa de cargos no sélo vulnera el derecho
de opcién de mi representada, sino que resulta contraria a los fines queridos por la
legislacién ambiental. En efecto, si el legislador ha contemplado la posibilidad de
acogerse a programas de cumplimiento, es porque considerd que ello constituye una
solucién mas beneficiosa para el medio ambiente que la mera aplicacién de una
sancion.

De haber resguardado el derecho consagrado en el articulo 17 letras f) ¢ i) de la LBPA,
en relacién a lo dispuesto en el articulo 19 n.° 3 de la CPR, la SMA tendria que haber
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93.

94.

95.

instruido expedientes administrativos distintos respecto de cada uno de los hechos,
luego de lo cual mi representada podria:

@) Haber presentado descargos respecto de los hechos infraccionales
que a juicio de la SMA son constitutivos de una elusion al SEIA,
acreditando que la interpretacién que la SMA efectia para imputar
dicha conducta a mi representada es contraria a la normativa de la
LGPA y el RAMA que regula las concesiones que opera mi
representada, demostrando la inocencia de Cooke Aquaculture Chile
S.A. y descartando la concurrencia del tipo infraccional mediante
todos los medios probatorios admisibles en derecho, y;

(i)  Eventualmente, haberse acogido a un programa de cumplimiento
respecto de los demas hechos, que, incluso asumiendo que fueran
efectivos, constituirian infracciones meramente formales y/o
subsanables mediante la ejecucion de acciones tendientes al
cumplimiento de la normativa ambiental.

Dicho en otros términos, el auxilio constitucional que se solicita ante S.S. Ilma. no dice
relacién con la absolucion ni con la eventual aprobacién del programa de cumplimiento
que podria haber ingresado mi representada, sino que con la privacién del derecho
mas minimo que le otorga el ordenamiento juridico a quien es investigado por el
Estado: poder elegir libremente respecto de qué hechos defenderse y respecto de cuales
aceptar su responsabilidad.

Lamentablemente, la SMA condiciona el ejercicio de este esencial derecho,
impidiéndole a mi representada acogerse a un programa de cumplimiento ya que para
ello la obliga a renunciar a su derecho de defenderse respecto de determinados hechos.

En consecuencia, al impedir el ejercicio del derecho de opcién de mi representada —el
cual constituye una manifestacion esencial del derecho a defensa que emana del debido
procedimiento administrativo—, forzoso es concluir que la SMA ha incurrido en una
actuacion ilegal que tuvo como resultado la conculcacién de las garantias
constituciones que revisaremos mds adelante.

II.C.2. Vulneracién del principio de no auteincriminacién. Por la via de la acumulacién

96.

97.

indebida de hechos infraccionales distintos en un mismo expediente
administrativo, la SMA, en los hechos, esti vulnerando el principio de no
autoincriminacion del Derecho Administrativo Sancionador

La actuacién ilegal de la SMA que venimos describiendo, no sélo vulnera el derecho
al debido proceso de mi representada en su vertiente del derecho a defensa, sino que
también vulnera otra garantia constitucional que se encuentra incorporada al debido
procedimiento administrativo: el principio de no autoincriminacién contenido en el
articulo 19 n.° 7 letra f) de la CPR.

Este principio, plenamente aplicable al procedimiento administrativo sancionador
conforme lo ha dispuesto la Excma. Corte Suprema’!, dispone que en materia del
gjercicio del ius puniendi estatal, no procede la autoincriminacion impuesta, es decir,

31

Sentencia Excma. Corte Suprema Rol C-2578-2012. “Garantias del derecho administrativo — econdmico
sancionador. En el marco general dado por el orden piblico econémico y de la libre competencia en
particular, se discuten los contornos que debe tener el derecho administrativo econémico sancionador, asi
como el conjunto de normas que contempla y debe respetar. En efecto, existen principios generales que
corresponde tener presente en todo el derecho sancionador y, sin duda, en el que regula la libre competente,
tanto en sus aspectos sustanciales o materiales, como en los procesales o adjetivos. (...) 0.- No procede la
autoincriminacién impuesta. Es el imputado quien tiene la posibilidad de decidir libremente si declara
en el proceso, ya sea en la investigacién o como medio de prueba en el juicio.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

II.D.

es el imputado quien tiene la posibilidad de decidir libremente si declara en el
proceso, ya sea en la investigacion o como medio de prueba en juicio.

En otros términos, es el presunto infractor quien libremente decide entre someterse al
procedimiento administrativo sancionador —defendiéndose—, o acogerse a una
terminaci6n distinta del procedimiento —programa de cumplimiento ambiental—.

Pues bien, en el contexto del procedimiento administrativo sancionador instruido en
contra de mi representada, y producto de la acumulacién en un mismo expediente de
hechos infraccionales distintos, entre los cuales existen evidentes diferencias de
indole tanto material como juridica, l]a SMA esta obligando a mi representada a
incriminarse respecto de hechos que a juicio de esta parte no son constitutivos de
infraccién administrativa, todo ello, a fin de que pueda presentar un programa de
cumplimiento eficaz.

En efecto S.S. Ilma., la reparticién publica recurrida, por la via de la acumulacion,
obliga a mi representada a renunciar a defenderse de los graves hechos infraccionales
consistentes en la supuesta elusion del ingreso al SEIA, para el caso de que quiera
acogerse a programa de cumplimiento respecto de los otros hechos.

Dicho en otros términos, la SMA obliga a Cooke a autoincriminarse por la via de la
presentacion de un programa de cumplimiento integro, respecto de hechos distintos y
que a su juicio no constituyen infracciones administrativas. Sobre dichos hechos
mi representada tenia el derecho a elegir presentar descargos; derecho que fue
infringido por via de la acumulacién indebida de hechos infraccionales en un mismo
expediente administrativo.

Entender lo contrario, esto es, que para acogerse 2 un programa de cumplimiento, la
Administracién pueda por la via de la acumulacién de cargos imponer una aceptacién
de hechos infraccionales que no son tales, y respecto de las cuales mi representada
tenia derecho a defenderse, seria totalmente contrario al principio de interpretacién
mas favorable al administrado,* asi como el principio de interpretacién conforme a
la Constitucién.3?

Claramente, S.S. Ilma., interpretar las normas sectoriales bajo los prismas
constitucionales del derecho a defensa y de no autoincriminacién, supone entender
que el programa de cumplimiento es para aquellos hechos respecto de los cuales el
infractor quiere asumir la responsabilidad administrativa, y que los descargos
son para aquellos que el infractor no quiere aceptar.

Luego, por la via de la acumulacién indebida no es posible obligar al supuesto
infractor a asumir la responsabilidad de hechos distintos como condicién de ejercicio
de su derecho de acogerse a un programa de cumplimiento.

CUARTA ILEGALIDAD: Los Actos Vulneradores de Derechos generan el mismo

efecto_que una causal de prohibicién de presentar planes de cumplimiento,
materia que es propia de ley (articulo 42 dela LOSMA) v de reglamento

105. Como habréa advertido S.S.I., los Actos Vulneradores de Derechos impiden a mi

representada presentar un programa de cumplimiento, con lo que crean de facto una

us
(%]

GARCIA DE ENTERRIA. Eduardo. “El principio de la interpretacién mds favorable al derecho de los

administrados al enjuiciamiento jurisdiccional de los actos administrativos”. Revista de Administracién
Piblica N° 2, afio 1963, paginas 267 — 294.

33

Sefiala la doctrina que “La ley y las demds normas de rango deben ser interpretadas conforme a la

Constitucion. De existir dos o mds posibilidad interpretativas deberé preferirse aquella que se adecue mejor
a la norma constitucional por sobre la que pueda entrar en contradiccion con ella” (Bermudez Soto, Jorge
(2014): Derecho Administrativo General. Tercera Edicién. Santiago, Editorial Legal Publishing, p. 63).
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

causal de exclusion de la posibilidad de presentar programas de cumplimiento que ni
la ley ni el reglamento contemplan.

En efecto, el inciso tercero del articulo 42 de la LOSMA y el articulo 6 del Reglamento
de Programas de Cumplimiento establecen, mediante causales taxativas, cuando un
infractor no puede ejercer el derecho de presentar un plan de cumplimiento. Tales
causales prohiben a los siguientes infractores la presentacion de un programa de
cumplimiento:

(@  Aquellos que se hubiesen acogido a programas de gradualidad en el
cumplimiento de la normativa ambiental.

(b)  Aquellos que hubieren sido sancionados con infracciones calificadas de
gravisimas.

(c)  Aquellos que hubieren presentado con anterioridad un programa de
cumplimiento.

De acuerdo a los cargos, Cooke no es de aquellos infractores que describe la norma,
por lo cual cumple con todos los requisitos legales y reglamentarios para presentar un
programa de cumplimiento, resultando por ende indiscutible que Cooke posee este
derecho de indole procesal. No obstante ello, la Negativa a Desacumular, al negar lugar
a la desacumulacién de cargos, impide en la practica que esta parte pueda
legitimamente ejercer este derecho de opcién consagrado en el articulo 42 de la
LOSMA. En efecto, mi representada quiere defenderse de los injustificados cargos de
elusion presentando los respectivos descargos, y acogerse a un plan de cumplimiento
respecto de los demds cargos.

El que se impida el ejercicio del derecho de opcién a que nos hemos referido, significa
que se esta creando para el caso concreto una casual de prohibicién de presentar planes
de cumplimento, no contemplada en la ley o el reglamento, lo que transforma al acto
en ilegal, por infringir el articulo 2° de la LOCBGAE.

En efecto, el articulo 2° mencionado dispone que los “(...) drganos de la
Administracion del Estado someterdn su accién a la Constitucion y a las leyes.
Deberdn actuar dentro de su competencia y no tendrds mdés atribuciones que las que
expresamente les haya conferido el ordenamiento juridico”. Pues bien, los Actos
Vulneradores de Derechos, al decidir la acumulacién arbitraria de cargos sin relacién
entre si, impiden a mi representada presentar un plan de cumplimiento, lo que supone
ir mas alla de las causales taxativas reguladas en la LOSMA y su Reglamento, lo que
transforma el acto en ilegal.

S.S Tlma. sobradamente sabe que los Actos Vulneradores de Derechos no pueden ir
mds alla de lo que dicen la ley y el reglamento, ya que de hacerlo —como sucede en este
caso— se produce la derogacién por acto administrativo del reglamento o incluso la ley,
situacién proscrita en el derecho administrativo.

Asi lo ha reconocido el profesor Jorge Bermitidez, sefialando que: “Los actos
administrativos de contenido particular no pueden vulnerar lo dispuesto por un
reglamento, ni tampoco un acto de contenido general (una circular interna o una
instruccion) ni tampoco dispensar de su observancia. En consecuencia, la
derogacion singular iria en contra de la jerarquia normativa”>* Agrega el autor que:
“La derogacién para un caso singular vulnera el principio de igualdad ante la ley” >

Resulta necesario, por ende, que S.S.I. ponga remedio a la creacién de facto de una
causal que impide el ejercicio de un derecho indubitado y legalmente consagrado

% BERMUDEZ SOTO, Jorge (2010): Derecho Administrativo General. Santiago, Editorial Legal Publishing,
p. 44.
3 Ibidem.
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(como es presentar el programa de cumplimiento cuando se cumplen los requisitos para
ello), cuando ni la ley ni el reglamento lo han autorizado, con el fin de evitar que se
produzca la derogacion ilegal de las causales de prohibicién recogidas a nivel legal y
reglamentario.

ILE. ARBITRARIEDAD: Los Actos Vulneradores de Derechos incurren em una
arbitrariedad al desconocer el caricter esencialmente divisible de los actos
administratives. Los cargos formulados son_divisibles v la SMA se nego
arbitrariamente a dividirlos

113. Como es de conocimiento de este Ilmo. Tribunal, los actos administrativos en general
son divisibles de dos maneras, a saber, juridica y materialmente. Asi lo ha explicado la
doctrina:

“[Uln acto administrativo serd juridicamente divisible cuando contenga
pronunciamientos o declaraciones de voluntad diferentes, es decir, cuando el
aclo nace con parles diferenciadas. En cambio, serd materialmente divisible
cuando la obligacion, derecho, carga o deber en que el acto consiste es

fisicamente separable” >

114. En el presente caso, nos encontramos con que el Acto de Formulacién de Cargos era
un acto administrativo divisible juridicamente y materialmente, ya que los cargos
formulados:

¢ Corresponden a centros de engorda de salmones con concesiones distintas y
ubicados en coordenadas geograficas también distintas, lo que permite dividir
materialmente el acto en tres: los cargos correspondientes a CES Punta
Garrao, los correspondientes al CES Huillines 2 y los correspondientes al CES
Huillines 3. Al respecto, el acto propio de la SMA, no deja lugar a dudas, ya
que incluso los califica como “unidades fiscalizables distintas”, segin se
puede leer en el siguiente extracto de la Formulacién de Cargos:

5 Que, los tres centros de engorda mencionados,
constituyen unidades fiscalizables por esta Superintendencia, para todos los efectos®. La siguiente
imagen permite apreciar el emplazamiento de los tres proyectos mencionados:

Como se sefial6, para la SMA el concepto de “unidad fiscalizable” —que ha
creado ella misma-— es de la mayor relevancia, al punto de que ella misma ha
dispuesto que la fiscalizacion que realiza gire siempre en torno a este
concepto, como se vio supra [49].

Conforme con lo anterior, el Acto de Formulacién de Cargos en cuanto
acto administrativo es divisible materialmente.

* A su vez, algunos de los cargos correspondientes al CES Huillines 2 se
refieren a hechos meramente formales o de facil soluciéon, que son
susceptibles de presentar planes de cumplimiento, como ocurre con los cargos
n.° 5y n.° 6; mientras que otros cargos se refieren a infracciones sustantivas,
no susceptibles de tal solucién (Cargo n.° 8), por lo que bajo este criterio, el
acto es juridicamente divisible.

* Lo mismo ocurre con la formulacién de los cargos correspondientes al CES
Huillines 3, que contiene hechos meramente formales o de facil solucion, que
también son susceptibles de presentar planes de cumplimiento, como ocurre

3¢ JARA SCHNETTLER, Jaime (2004): La nulidad de derecho publico ante la doctrina y la jurisprudencia.
Santiago, Ed. Libromar, pp. 192-193.
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115.

116.

III1.

con el Cargo n.® 7; y otros que no Cargo n.° 9, por lo que bajo este criterio, el
acto es juridicamente divisible.

De este modo, el Acto de Formulacién de Cargos en_cuanto_acto
administrativo es divisible también juridicamente.

Siendo asi, no existia razén para que la SMA, de manera arbitraria y sin dar razén de
esta decision, desconociera la naturaleza divisible del Acto de Formulacién de Cargos,
tanto en términos juridicos como en términos materiales, insistiendo en la tramitacidn
por una sola cuerda del procedimiento administrativo sancionatorio que inicid en contra
de Cooke. ,

Lo anterior se torna ain més grave cuando se toma en cuenta que el acto cuya
divisibilidad se desconoce es nada menos que la formulacién de cargos, donde se
encuentran las distintas infracciones que la Administracion imputa a un particular.
Como bien sabe S.S., forma parte del derecho de defensa la posibilidad de adoptar
distintas actitudes frente a cada una de dichas imputaciones, por lo que una
acumulacién forzosa de cargos —y de defensas— resulta absolutamente arbitraria y
contraria al debido proceso.

GARANTIAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS POR LOS ACTOS
VYULNERADORES DE DERECHOS

ITI.A. Privacion de la garantia de igualdad ante la ley contenida en el articulo 19 n.° 2

117.

118.

119.

de la CPR

Facil serd para S.S.1. verificar que el Acto de Formulacién de Cargos, en cuanto realiza
una acumulacién artificial de cargos que no tienen relacién entre si, conculca
abiertamente la garantia de igualdad ante la ley que reconoce nuestra Constitucion en
su articulo 19 n.° 2:

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas: (.. .)

2°- La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados.
En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y
mujeres son iguales ante la ley”.

La igualdad ante la ley que consagra y protege nuestro ordenamiento juridico —tal como
otros— no es una igualdad con independencia de las circunstancias, sino, por el
contrario, una garantia de igual trato a todos quienes se encuentren en la misma
situacion. Se trata, en definitiva, de un imperativo juridico, exigible al Estado, de tratar
de forma igual a quienes se encuentran en igual situacidn, como asimismo de tratar de
forma distinta a quienes se encuentran en situaciones desiguales.

Asi lo ha entendido el Excmo. Tribunal Constitucional:

“[La igualdad ante la ley] consiste en que las normas juridicas deben ser
iguales para todas las personas que se encuentren en las mismas circunstancias
Y, consecuencialmente, diversas para aquellas que se encuentren en situaciones
diferentes. No se trata, por consiguiente, de una igualdad absoluta sino que ha
de aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias constitutivas del
mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la distincidn razonable entre quienes
ho se encuentren en la misma condicion”. De acuerdo a lo anterior, ha concluido
que “la razonabilidad es el cartabén o standard de acuerdo con el cual debe
apreciarse la medida de igualdad o la desigualdad™>’

37 STC Rol N° 2935, considerando 32°. En el mismo sentido, STC Rol N° 53, considerando 72°; STC Rol N°
219, considerando 17°; STC 3309, considerando 25°, entre otras.
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120. Del mismo modo, ha sefialado el Excmo. Tribunal Constitucional que:

“(...) la garantia juridica de la igualdad supone, entonces, la diferenciacion
razonable entre quienes no se encuentren en la misma condicion; pues no se
impide que la legislacién contemple en forma distinta situaciones diferentes,
siempre gue la discriminacion no sea arbitraria ni responda a un propésito de
hostilidad contra determinada persona o grupo de personas, o importe indebido
favor o privilegio personal o de grupo, debiendo quedar suficientemente claro
que el legislador, en ejercicio de sus potestades, puede establecer regimenes
especiales, diferenciados y desiguales, siempre que ello no revista el cardcter de
arbitrario” **

121. Nuestra Excma. Corte Suprema, en tanto, en una reciente sentencia, sefiald a propdsito
de la garantia de igualdad ante la ley que:

“[Elstos principios [los que inspiran el derecho de la libre competencia] deben
ser interpretados conforme a las disposiciones constitucionales que consagran
los derechos fundamentales reconocidas por el constituyente, entre los cuales
resulta especialmente relevante la garantia de igualdad ante la ley, en cuya
virtud “todas las personas” se han de someter “a un mismo estatuto juridico
fundamental para el ejercicio de sus derechos y para el cumplimiento de sus
deberes, sin que sea procedente efectuar entre ellas distinciones favorables o
adversas en razén de la raza, de la nacionalidad, del sexo, de la profesion,
actividad u oficio y del grupo o sector social o categoria econémica a que se
pertenezca”. También se ha destacado que el “elemento de la esencia de esta
garantia es la inadmisibilidad de discriminaciones arbitrarias”, esto es, de “toda
diferenciacion o distincion, realizada por el legislador o por cualquier autoridad
publica, que aparezca como contraria a la ética elemental 0 a un proceso normal
de andlisis intelectual; en otros términos, que no tenga justificacion racional o
razonable” (Evans de la Cuadra, Envique, “Los derechos constitucionales”.
Editorial Juridica de Chile. Tercera edicién actualizada. Tomo II, pégina
12573

122. En el mismo sentido, ha sefialado nuestro maximo tribunal que:

“[L]a discriminacion o diferenciacion per se no necesariamente es contraria
al texto fundamental, sino en la medida gue ella no obedezca a pardmetros de
razonabilidad o justificacion suficiente. Como lo ha precisado la doctrina, “la
clave de la distincién entre la discrecionalidad legitima y la arbitrariedad
prohibida estd, pues, en la motivacion, entendida no como puro requisito formal,
sino como justificacion, esto es, como razén o conjunto de razones susceptibles
de dar soporte a la eleccion realizada en ausencia de las cuales dicha eleccién
scria s6lo la cxpresion dcl puro capricho, de la voluntad desnuda del 6rgano o
autoridad que la realiza” (Tomds Ramén Ferndndez, Discrecionalidad,
arbitrariedad y control jurisdiccional, p. 389)”%°

123. Nuevamente, como podemos ver, la jurisprudencia se remite al mismo principio
fundamental: la interdiccién de la arbitrariedad, esto es, la interdiccién de las
decisiones de autoridad que no se encuentren revestidas de razonabilidad.

124. También la doctrina se encuentra conteste en cuanto a que lo que esta garantia asegura
es que, si la ley u otra autoridad establecen diferencias de trato, éstas sélo pueden
derivar de una justificacion razonable. Asi:

3 STC Rol N°986, considerando 32°. En el mismo sentido, STC Rol n.° 1812, considerando 27°; STC Rol n.°
1951, considerado 16°; STC Rol n.° 2841, considerando 11°).
¥ CORTE SUPREMA, sentencia de fecha 27 de diciembre de 2019, Rol n.° 24.828-2018, considerando 7°.

4 STC Rol n.° 467, considerando 57°.
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125.

126.

127.

128.

1265.

130.

“[L]o que la Constitucién Politica verdaderamente prohibe al legislador no
es que éste no pueda efectuar diferenciaciones, sino que aquéllas no puedan ser
arbitrarias, esto es. carentes de logica, razonabilidad. sentido comin o
fundamento; lo que se vincula con la exigencia constitucional (articulo 8°) de
que todo acto, incluso uno emanado de los colegisladores, sea razonable y
motivado. (...) Sobre el particular, el profesor Cea, ha sefialado que “el término
arbitrario quiere decir contrario a la justicia, injusto, irracional, prejuiciado,
desproporcionado para el fin querido, guiado o movido por el capricho o la
inquina, el favoritismo o la odiosidad, todo en desmedro del valor y la equidad ”.
Por consiguiente, la arbitrariedad describe una conducta, ya sea un acto u
omisién, no gobernado por la razém, carencia [carente] de razonabilidad,
de[bido a] falta de proporcién entre los motivos y el fin o finalidad a alcanzar,
ausencia de ajuste entre los medios empleados y el objetivo a obtener, o aiin
inexistencia de los hechos que fundamentan un actuar, o sea una actuacion

carente de fundamentacion o motivacion”.*

En el presente caso, nos encontramos con que mi representada, imputada de nueve
infracciones distintas a la normativa ambiental, se ve en los hechos impedida de ejercer
un derecho que la ley (articulo 42 de la LOSMA) le reconoce expresamente, como es
el de presentar un programa de cumplimiento. Ello, a pesar de que retne todos los
requisitos legales para hacerlo, puesto que no se encuentra en ninguna de las hipétesis
en que el mismo articulo 42 prohibe la presentacion de programas de cumplimiento.

En otras palabras, Cooke se encuentra en una situacién que juridicamente no es
diferente de la de cualquier persona a la que la SMA le formula cargos. Se presume su
inocencia de los cargos que se le imputan; todavia no ha sido demostrada ninguna de
las imputaciones que la SMA le efectia; su posicién juridica es la de “presunto
infractor” y tiene todos los derechos que el ordenamiento juridico le reconoce en el
ambito del procedimiento administrativo sancionador. Dentro de dichos derechos se
encuentra —o debiera encontrarse— el de presentar un programa de cumplimiento
respecto de todos, de algunos o de ninguno de los cargos, segtin él mismo elija.

Asi, Cooke se encuentra en la misma situacion juridica que todos los demas supuestos
infractores que retnen los requisitos del articulo 42 de la LOSMA para presentar un
programa de cumplimiento.

Sin embargo, hemos visto que en la practica Cooke ha recibido un trato distinto del que
la SMA dispensa a otros imputados, puesto que no puede presentar un programa de
cumplimiento respecto de aquellos cargos que desea someter a dicha via. O, lo que es
lo mismo, puede hacerlo, pero con la seguridad de que seréa rechazado, so pretexto de
no ser “integro”, segin vimos supra [36].

Abhora, si hubiéramos de preguntarnos por qué mi representada se encuentra en esta
situacidn, la respuesta seria una sola: porque la SMA ha decidido formularle nueve
cargos conjuntamente, y algunos de ellos no son susceptibles de sujetarse a un
programa de cumplimiento en el presente caso.

Dicho de otra forma, si otra empresa se encontrase en la misma situacién de Cooke,
y la SMA le hubiese formulado exactamente los mismos cargos, pero lo hubiera
hecho separadamente —como correspondia—, aquella empresa si podria acogerse a
un programa de cumplimiento.

“! NAVARRO BELTRAN, Enrique (2017): De la arbitrariedad y falta de fundamentacion del legislador, al
no aplicar reajuste a remuneraciones de ciertos jueces, afectando la igualdad ante la ley y la independencia
de los tribunales. Informe en derecho presentado en causa Rol n.° 3421 seguida ante el Tribunal
Constitucional, Pp- 34, Disponible en:
https://www.tribunalconstitucional.cl/descargar _expediente2. php?id=67204.
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132.

133.

La raz6n por la que Cooke no puede acogerse a un programa de cumplimiento se hace
entonces evidente: porque la SMA, arbitrariamente, lo ha decidido asi.

Como resultard obvio para S.S.1, el ejercicio de una facultad que la ley reconoce a
todas las personas que se encuentran en una situacién determinada no puede quedar
condicionado a una decisién arbitraria de la Administracién, como ha ocurrido en
la especie. La posibilidad de ejercer los derechos procesales propios del supuesto
infractor no puede depender de la forma en que la Administracién decida formular
cargos, maxime cuando lo hace a través de una decisién que es irrecurrible, en
conformidad con el articulo 33 de la LBPA.

Nada justifica brindarle un trato tan desigual a personas que se encuentran en la misma
situacion desde un punto de vista juridico, lo que determina que este Ilmo. Tribunal
deba corregir la ilegal y arbitraria actuacién de la SMA, dejando sin efecto la
acumulacién artificial de cargos dispuesta en los Actos Vulneradores de Derechos y
ordenando que los cargos sean formulados a Cooke separadamente, segiin en derecho
sea procedente, a fin de que pueda ejercer libremente los derechos que la ley le confiere.

IILB. Vulneracién del derecho a desarrollar libremente cualquier actividad

134.

135.

136.

econdmica, contenida en el articulo 19 n.° 21 de la CPR

La segunda garantia constitucional que ha sido perturbada a propésito de la dictacion
de los Actos Vulneradores de Derechos ha sido la consagrada en el articulo 19 n.° 2142
de la CPR, esto es, la libertad de desarrollar una actividad econdmica licita.

Esta garantia de la libertad econdmica es la principal que articula el orden piiblico
economico. El concepto de orden publico econémico comprende tanto las libertades
individuales fundamentales en materia econémica como la regulacién que la autoridad
puede y debe emitir para garantizar el adecuado funcionamiento de los mercados.

En relacion al segundo concepto de orden publico econémico anotado, esto es, el que
atiende a dicho concepto desde la perspectiva del Estado y la regulacién que debe
efectuar respecto de los mercados, estableciendo limites a autonomia de la voluntad,
se ha dicho que el orden piiblico econdmico es “el conjunto de medidas adoptadas por
la autoridad con el fin de organizar la actividad y las relaciones econémicas™.** Esta
tesis ha sido acogida por la jurisprudencia constitucional, que ha sentenciado que:

“[Elntre los elementos propios del Estado de Derecho figuran la seguridad
Juridica, la certeza del derecho y la_confianza de guienes desarrollan una
actividad econdmica con sujecién a sus principios y normas positivas.

La regulacion legal de toda actividad econémica y las modificaciones que se
le introduzcan en el futuro, deben necesariamente armonizarse con el marco
Jfundamental y obligatorio consagrado en la Constitucion.

Consiguientemente, el orden publico y el orden publico econdmico en
especial, estard orientado y comprendera el establecimiento de procedimientos
obligatorios, de efectos inmediatos, inmutables, frente a la_autonomia de la
voluntad de los particulares y orientado hacia un ordenamiento adecuado vy
racional de las iniciativas v actividades en materias econdmicas, y, por su parte,
las regulaciones de las actividades econdmicas se refieren a las facultades
legales conferidas a los organos publicos para fiscalizar, controlar y supervisar

4

Articulo 19: La Constitucicn asegura a todas las personas: (...)

N° 21: “El derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica que no sea contraria a la moral, al orden
ptiblico o a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen. (...)”. (Enfasis afiadido).

“ HURTADO CONTRERAS, José Tomas (1981): El Orden Piiblico Econdmico en la Constitucion de 1980,
Santiago, Editorial Juridica de Chile, p. 101.
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el cumplimiento de las disposiciones generales o especiales que resulan dichas
actividades” * (Enfasis anadido)

137. De este modo, S.S. Ilma., podemos afirmar que bajo nuestra Carta Fundamental el
ejercicio de una actividad econémica conlleva dos consecuencias:

a) Por una parte, los agentes econdmicos adquieren la carga de respetar la
normativa que regula su actividad; y

b) Por otra, el Estado garantiza que emitira y hara cumplir la legislacién v las
regulaciones administrativas necesarias y suficientes para que tal actividad
econdmica se ordene adecuada y racionalmente. Ello légicamente incluye la
fiscalizacién del cumplimiento de la regulacién por parte de los demas
agentes econdomicos y de los ()rganos de la Administracion del Estado.

138. Pues bien, en el presente caso, entre las normas legales que regulan la actividad de
Cooke, se encuentra el derecho reconocido en el articulo 42 de la LOSMA y el articulo
6° del Reglamento de Programas de Cumplimiento, siendo la misma legislacién la que
reconoce las causales taxativas de cuando dicho derecho no pude ser ejercido.

139. En el presente caso, no concurriendo las causales previstas en la LOSMA o en el
Reglamento de Programas de Cumplimiento, se lesiona o conculca la garantia ya que
al no dividir el acto administrativo y desacumular los cargos respecto de los cuales mi
representada quiere defenderse y aquellos respecto de los cuales mi representada quiere
voluntariamente presentar plan de cumplimiento, se ve lesionado el articulo 19 n.° 21
de la CPR, ya que la recurrida no le esta respetando y reconociendo normas que regulan
su actividad econdmica y que, por ende, forman parte del orden piblico econdmico de
la actividad en cuestién.

IV.  EL PRESENTE RECURSO HA SIDO DEDUCIDO DENTRO DE PLAZO

140. Enlorelativo al cumplimiento del plazo para deducir el presente recurso de proteccion,
hacemos presente a S.8.1. que éste ha sido deducido dentro del plazo de 30 dias corridos
establecido en el articulo primero del Auto Acordado sobre Tramitacién y Fallo del
Recurso de Proteccién de las Garantias Constitucionales, ya que esta parte tomo
conocimiento de los Actos Vulneradores de Derechos con fecha 20 de abril de 2021 y
4 de mayo de 2021, siendo presentado el recurso con fecha 10 de mayo de 2021, es
decir, dentro de plazo.

V.  EL PRESENTE RECURSO SE INTERPONE ANTE TRIBUNAL
COMPETENTE

141. Como S.S. Ilma. sobradamente sabe, el articulo 1° del Auto Acordado sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias Fundamentales dispone
que “el recurso se interpondra ante la Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccion se
hubiere cometido el acto incurrido en la omision arbitraria o ilegal que ocasionen
privacion, perturbacion o amenaza del legitimo ejercicio de las garantias
constitucionales respectivas, o donde éstos hubieren producido sus efectos, a eleccion
del recurrente”.

“ STC Rol n.° 207.
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142.

143.

144.

145.

Pues bien, siendo un derecho facultativo para esta parte elegir la Corte de Apelaciones
competente; y atendido que los efectos de los Actos Vulneradores de Derechos se
producirén en la XI Region de Aysén del General Carlos Ibadiez del Campo —donde mi
representada realiza su actividad econémica, y donde se ubican los CES objeto del Acto
de Formulacién de Cargos-, esta parte elige que esta [lustrisima Corte de Apelaciones
de Coyhaique sea la competente para conocer los hechos denunciados en esta
presentacion.

NO EXISTE OTRA ViA JUDICIAL IDONEA PARA DEJAR SIN EFECTO
LOS ACTOS VULNERADORES DE DERECHOS

Por ultimo, corresponde hacer presente a S.S. Ilma. que no existe otra via judicial,
distinta del presente recurso de proteccién, mediante la cual esta parte pudiera
impugnar los Actos Vulneradores de Derechos.

En efecto, el articulo 33 de la LBPA sefiala expresamente que la decision de la
Administracién sobre la acumulacién o desacumulacién de procedimientos
administrativos es una decisién irrecurrible:

“Articulo 33. Acumulacion o desacumulacion de procedimientos. El organo
administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualguiera que haya sido
la forma de su iniciacidon, podrd disponer su acumulacién a otros mds antiguos
con los que guarde identidad sustancial o intima conexion, o su desacumulacion.

Contra esta resolucion no procederd recurso alguno”.

Sin perjuicio de la disposicién expresa recién citada, ademas debe considerarse que la
resolucién administrativa que decide sobre la acumulacién o desacumulacion de
procedimientos constituye un acto tramite, en los términos del articulo 15 inciso
segundo de la LBPA. Por esta raz6n, tampoco es posible recurrir en su contra a través
del reclamo especial que la ley prevé para impugnar los actos administrativos de la
SMA, esto es, el contencioso establecido en el articulo 56 de la LOSMA. Asi lo ha
entendido la jurisprudencia, que consistentemente ha sefialado que dicho reclamo
procede unicamente respecto de actos terminales. Véase lo que ha sefalado la
Excma. Corte Suprema al respecto:

“Séptimo

(...) La literalidad de la disposicién [articulo 56 de la LOSMA] no limita la
impugnacion a los actos administrativos sancionadores de la SMA, sino a cualquier
resolucion de ésta. En consecuencia, otras clases de actuaciones terminales de la
autoridad ambiental podrdn ser revisadas judicialmente. Asi, por ¢jemplo, las
resoluciones que aprueban un plan de reparacion; aceptan la autodenuncia; requieren
el sometimiento al SEIA; o aprueban un programa de cumplimiento, podrdn ser
revisadas por esta via judicial.

En este punto no debe olvidarse que lo impugnable en el Derecho administrativo
chileno son los actos [terminales), es decir, el acto administrativo propiamente dicho,
pero no lo son los actos de tramite. En consecuencia, los actos que se insertan en un
procedimiento administrativo, como el acto por el que se formulan cargos, niega una
actuacion, etc. sélo serdn impugnables en la medida que causen indefension o pongan
Jfin al procedimiento administrativo (art. 15 inc. 2° LBPA).” (B.S., J.. La Legitimacion
Activa en el Contencioso Ambiental, en F.B., J. y otros, La Nueva Justicia Ambiental.
La Ley, 2015, pag. 168).

En consecuencia, si bien el citado articulo 56 no distingue entre tipos de resoluciones
que pueden ser reclamadas, la remisicn siempre debe entenderse a um acto
administrativo terminal, esto es, “aquellos en los que radica la resolucion
administrativa, es decir la decision que pone fin al procedimiento. Se trata de la
resolucién que pone fin al procedimiento administrativo y en la que se contiene la
decision de las cuestiones planteadas por los interesados o por la propia Administracién
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Publica” (B.S., J. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, 2011,
pa'g_]22)”_45

“Noveno: Que, en consecuencia, si bien el citado articulo 56 no distingue entre tipos
de resoluciones que pueden ser reclamadas, la remision debe entenderse referida a un
acto administrativo terminal, esto es, “aquellos en los que radica la resolucion
administrativa, es decir la decision que pone fin al procedimiento. Se trata de la
resolucion que pone fin al procedimiento administrativo y en la que se contiene la
decision de las cuestiones planteadas por los interesados o por la propia Administracién
Publica” (Bermiidez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing,
2011, pag. 122).*¢

“Duodécimo

Que, conforme a las reflexiones que preceden, el Tercer Tribunal Ambiental de
Valdivia, no debio admitir a tramitacién la reclamacién deducida de acuerdo al
procedimiento contemplado en el articulo 17 N°3 de la Ley N° 20.600, en contra de una
resolucion que es de mero trdmite y en consecuencia no reviste el cardcter de terminal
¥, en concordancia con ello, tampoco pudo entre otras dictar sentencia definitiva
rechazando la referida reclamacion, por haberse deducido en contra de una resolucién
que por su naturaleza era inadmisible de impugnar por esta via (...)"."

146. De este modo, a la vista estd que mi representada no tiene otra via judicial para obtener
el restablecimiento del imperio del derecho, a través de la desacumulacién de los nueve
cargos formulados por la SMA contra ella, que por medio del presente recurso de
proteccion que se somete al conocimiento de S.S.1.

POR TANTO,

SOLICITO A S.S. TLUSTRISIMA se sirva tener por interpuesto recurso de
proteccién en contra de los Actos Vulneradores de Derechos, acogerlo a tramitacién y en
virtud del mismo, dejar sin efecto la acumulacién de cargos dispuesta en dichos actos, por
ser ella arbitraria e ilegal y privar a mi representada de las garantias fundamentales detalladas
en el cuerpo de esta presentacién; ordenando, en definitiva, a la SMA proceder a la
desacumulacion de los cargos formulados en contra de mi representada segiin fue solicitado
por ella con fecha 1° de mayo de 2021, o de la manera que esta Ilustrisima Corte determine
conforme al mérito de autos.

PRIMER OTROSI: Por este acto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° del
Auto Acordado del Recurso de Proteccion y en el inciso final del articulo 3° de la LBPA,
vengo en solicitar a S.S. Ilma. que decrete orden de no innovar en el presente recurso de
proteccion, ordenando la suspensién del procedimiento administrativo sancionador que
actualmente tramita la Superintendencia del Medio Ambiente en expediente administrativo
Rol D-096-2021, en virtud de los antecedentes de hecho y argumento de derecho que a
continuacién paso a exponer:

Desde ya, solicito a S.S. Ilma. tener presente que la necesidad de cautelar urgente en
este caso resulta evidente, toda vez que las actuaciones ilegales y arbitrarias incurridas por la
SMA y que se han expuesto en lo principal de esta presentacion, han seguido y seguiran
produciendo sus efectos conculcadores de las garantias de mis representados a menos que se
decrete la suspension solicitada.

* Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 20 de diciembre de 2017, Rol n.° 3682-2017.
# Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 29 de agosto de 2018, Rol n.° 3572-2018.
47 Excma. Corte Suprema, sentencia de fecha 20 de septiembre de 2016, Rol n.° 5328-2016.
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L ANTECEDENTES

El procedimiento sancionador instruido por la SMA en contra de mi representada se
encuentra en actual tramitacién bajo el amparo del Acto de Formulacién de Cargos,
que, por disponerlo asi los articulos 3°*® y 53 de la LBPA, generan inmediata
exigibilidad y ejecutoriedad frente a sus destinatarios desde su notificacion.

En virtud de lo anterior, y producto de las evidentes ilegalidades incurridas por el Acto
de Formulacién de Cargos al acumular artificialmente los nueve cargos formulados en
contra de mi representada, Cooke solicité la suspensién del procedimiento
administrativo bajo el amparo de lo dispuesto en el articulo 32 de la LBPA.

No obstante dicha solicitud fue de caracter fundada y, en definitiva, acreditd la
necesidad de la medida para “asegurar la eficacia de la decision que pudiera recaer, si
existiesen elementos de juicio suficientes para ello”, mediante la Negativa a
Desacumular la SMA rechazo la solicitud, sefialando simplemente que “habiéndose
resuelto todas las solicitudes incoadas por la titular, la suspension del procedimiento
solicitada carece de causa y fundamento, por lo que igualmente deberd ser
rechazada”.

Producto del rechazo de la suspension solicitada, a la fecha mi representada se
encuentra en una situacién de indefensiéon que debe ser subsanada por S.S. Ilma.,
por cuanto los plazos para ejercer los derechos que €l ordenamiento juridico ambiental
le otorga a mi representada se encuentran corriendo y cercanos a su vencimiento. En
efecto:

@) El plazo para presentar un programa de cumplimiento, que es de 10 dias
habiles contados desde la notificacion de la Formulacién de Cargos, vencera

el dia 11 de mayo de 2021.

(i)  El plazo para presentar descargos en el procedimiento administrativo
sancionador, que es de 15 dias habiles contados desde la notificacién del Acto

de Formulacion de Cargos, vencer4 el dia 20 de mayo de 2021.

Por las razones que hemos expuesto en lo principal de esta presentacion, producto de
las actuaciones ilegales incurridas por la SMA, esto es, la acumulacién improcedente
de los diferentes hechos infraccionales en un mismo expediente administrativo, mi
representada esta imposibilitada de ejercer su derecho a opcién conforme lo autoriza el
ordenamiento juridico: formulando descargos respecto de ciertos hechos y acogiéndose
a un programa de cumplimiento respecto del otros. Ello por cuanto:

(1) En virtud del principio de integridad contenido en el articulo 9° letra a) del
Reglamento de Programas de Cumplimiento, mi representada tendria que
presentar un programa de cumplimiento respecto de todos los hechos
infraccionales que forman parte del Acto de Formulacién de Cargos.

(i1) Lo anterior supone que, ademas de crear por via de acto administrativo una
causal de procedencia no contemplada en la ley, se le impide efectuar
descargos respecto de aquellos hechos respecto de los cuales mi representada
no tiene intencién de aceptar responsabilidad administrativa alguna;

4

% “Articulo 3: (...) Los actos administrativos gozan de una presuncién de legalidad, de imperioy exigibilidad
Jrente a sus destinatarios desde su entrada vigencia”.
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10.

11.

12.

(i11) Tales hechos, que derechamente son distintos en cuanto a su naturaleza y
ocurrencia respecto de aquellos que podrian someterse a programa de
cumplimiento, ademds, no constituyen infracciones administrativas, toda
vez que la actividad econémica de mi representada ha cumplido con la
totalidad de las normas legales y reglamentarias que la rigen.

II.  CONCURRENCIA DE LOS REQUISITOS DE LA ORDEN DE NO INNOVAR

Como bien sabe S.8S. Ilustrisima, por disponerlo asi el articulo 3° del Auto Acordado
del Recurso de Proteccién, una vez ingresada la accién constitucional el “Tribunal
cuando lo juzgue conveniente para los fines del recurso, podrd decretar orden de no
innovar”.

En lo que dice relacion con la suspension de efectos de un acto administrativo, el
articulo 3° de la LBPA autoriza al juez a decretarla en cuanto entiende que forma parte
del denominado control judicial de los Actos de la Administracién. Es decir, S.S. Ilma.
se encuentra legalmente habilitada para suspender los efectos de los Actos
Vulneradores de Derechos y, en consecuencia, del procedimiento administrativo
sancionador.

Sefiala la norma que:

“Los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, de imperio
y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia,
autorizando la ejecucion de oficio por la autoridad administrativa, salvo que
mediare una ovden de suspension dispuesta por la autoridad administrativa
dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la via
Jurisdiccional”.

Respecto a la posibilidad de decretar la suspensién del acto y del procedimiento
administrativo por la via del recurso de proteccidn, la doctrina se encuentra conteste en
cuanto que forma parte de la competencia jurisdiccional. Por el ejemplo, el profesor
Eduardo Soto Kloss indica que:

“En efecto, si en algun caso se presentare una situacion que fuera compleja-
lo que no suele ser frecuente, por lo demds en el contencioso administrativo-, y
que se precisaren mdas antecedentes, y el recurso tuviera verdaderamente bases
Jundadas, nada impediria decretar la suspension del acto origen del agravio a
fin de impedir que siguiera produciendo efectos, y ello hasta el momento de la

decision definitiva”.*’

Como toda medida cautelar, la orden de no innovar procede cuando concurren los
requisitos de: (i) el peligro en la demora; (i) humo de buen derecho; y (iii) la
proporcionalidad o suficiencia de la medida solicitada.

Pues bien S.S. Ilma., el requisito del peligro en la demora se verifica en la especie, toda
vez que de no mediar la suspensién mi representada no podra ejercer sus derechos en
la forma que lo reconoce el ordenamiento juridico, esto es, mediante la posibilidad de
presentar descargos y/o programa de cumplimiento respecto de hechos diversos.

Dicho en otros términos, de no decretarse suspension del procedimiento administrativo,
la privacién de las garantias constitucionales de mi representada por parte del Estado

# SOTO KLOSS, Eduardo (1982): EI Recurso de Proteccion. Origenes, Doctrina y Jurisprudencia. Santiago,

Editorial Juridica de Chile, p. 413.
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14.

15.

16.

17:

18.

19.

20.

21.

22.

se transformaria en definitiva, y ello terminaria por sepultar la actividad econdmica de
mi representada.

Lo anterior no es baladi, por cuanto de dictarse un acto sancionador en el
procedimiento, éste gozara de las prerrogativas de todo acto administrativo en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° de la LBPA y, en consecuencia, tendré
presuncion de legalidad y exigibilidad respecto de sus destinatarios.

Asi, resulta imperativo para el resguardo de los derechos constitucionales de mi
representada, que el procedimiento administrativo se suspenda. Ello a fin de que,
acogiendo las medidas de restablecimiento del derecho que seguramente ordenara S.S.
Ilma., la SMA actie con estricto apego a la legalidad y, en consecuencia, instruya
procedimientos distintos en relacion a los hechos investigados

Lo anterior permitird que mi representada pueda ejercer su derecho a defensa en
conformidad con el ordenamiento juridico, en los términos que se ha expuesto en lo
principal de esta presentacion.

Respecto del cumplimiento del requisito de humo de buen derecho o fumus boni
iuris, forzoso es concluir que también concurre en la presente accidn constitucional.

En efecto, S.S. Ilma., existe un derecho no discutido en cuanto a su existencia que esta
siendo vulnerado por parte de la SMA mediante la perturbaciéon de las garantias
constitucionales indubitadas de la igualdad ante la ley (19 n.° 2) y de la libertad en
materia econdmica (19 n.° 21).

Este derecho que emana del debido proceso administrativo no es otro que el derecho
a defensa que le asiste a cualquier presunto infractor y que, en el caso concreto, se
traduce en la opcién procesal que tiene Cooke de escoger entre defenderse de algunos
hechos —por la via de la presentaciéon de descargos—, y someterse a programa de
cumplimiento respecto de otros. Tal facultad procesal ha sido desconocida
flagrantemente por la SMA mediante la acumulacién indebida de supuestos hechos
infraccionales distintos entre si en un mismo expediente administrativo.

Asi, queda en evidencia que el amparo constitucional y la orden de no innovar que se
solicitan a S.S. Ilma., cumplen a cabalidad con el requisito del humo de buen derecho
o fumus boni iuris, ya que aqui no es que exista una presuncion grave del derecho que
sereclama en los términos del articulo 298 del Codigo de Procedimiento Civil: estamos
en presencia de un verdadero derecho indubitado a ejercer en forma debida y
eficaz una defensa juridica en la forma que lo permite el ordenamiento juridico
vigente.

En lo que dice relacién con el requisito de la proporcionalidad, contemplado en el
articulo 301 del Cddigo de Procedimiento Civil, éste también concurre en la presente
accion cautelar y solicitud de suspension de los efectos de los actos administrativos
recurridos.

En efecto S.S. [lma., de acceder a la suspension solicitada no se generara absolutamente
ningun perjuicio para la SMA. Muy por el contrario, la suspension solicitada impedira
que, de acogerse el presente recurso y ordenarse la desacumulacion de los diversos
hechos infraccionales investigados en expedientes administrativos distintos, la SMA
deba después retrotraer el procedimiento administrativo e iniciar procedimientos
completamente nueves de conformidad a derecho.

Lo anterior supondria una actuacién administrativa que pugnaria en contra de los

principios de eficiencia y eficacia que vinculan a todos los organos de la
Administracion del Estado por disponerlo asi el articulo 3° de la LOCBGAE, ya que la
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25.

26.

27.

28.
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30.

SMA habria tramitado un procedimiento en donde acumuld ilegalmente hechos
diversos, para luego, tener que iniciar los procedimientos administrativos que S.S.
Ilma. estime conforme a derecho con motivo de la orden de desacumulacién.

Adicionalmente, cabe sefialar que aun si es acogido en su totalidad el recurso de
proteccién de autos y se ordena la tramitacion separada de los hechos infraccionales
investigados, la SMA dispone de potestades piiblicas expresas para poder sancionar en
un mismo acto administrativo la totalidad de los hechos infraccionales que fueron
objeto del Acto de Formulacion de Cargos, en caso de que legalmente proceda.

En efecto, para el caso que mi representada presente descargos respecto de
determinados hechos y se acoja a un programa de cumplimiento respecto de otros,
dicho programa de cumplimiento podria ser rechazado. En tal caso, no obstante
haberse tramitado dos o més expedientes administrativos, la SMA podria incorporar al
procedimiento sancionador aquellos hechos que fueron objeto de un programa de
cumplimiento que fue rechazado.

Lo anterior, por la via de aplicar lo dispuesto en el articulo 41 de la LBPA, que establece
que “cuando en la elaboracién de la resolucion final se adviertan cuestiones conexas,
ellas serdn puestas en conocimiento del interesado, quienes dispondradn de un plazo de
quince dias para formular las alegaciones que estimen pertinentes y aportar, en su
caso, medios de prueba. Transcurrido ese plazo el 6rgano competente decidird sobre
ellas en la resolucion final”.

Es decir S.S. Ilma., en caso de que se rechazare el programa de cumplimiento cuya
presentacion es hoy impedida por la SMA, dicha reparticién piiblica podria después
incorporar dichos hechos en el procedimiento sancionador, dictando una sola
resolucién sancionadora respecto de todos los hechos investigados.

De ocurrir aquello, los derechos de mi representada no se verian afectados, toda vez
que Cooke habria podido ejercer su derecho a acogerse a un programa de cumplimiento
en forma paralela a la presentacion de descargos. Tampoco se verian afectadas las
potestades de la SMA, por cuanto podria rechazar el programa de cumplimiento y
sancionar en definitiva todos los hechos investigados a través de un mismo acto
administrativo.

En consecuencia, la orden de no innovar solicitada cumple con el requisito de la
proporcionalidad, en cuanto no genera un perjuicio mayor para la SMA que el beneficio
que constituye el resguardo del derecho a defensa de esta parte. Y, ademas, constituye
una medida adecuada, proporcional y consistente con los principios de eficiencia,
eficacia y economia procedimental que deben observar todos los organos de la
Administracion del Estado.

En definitiva, S.S. [lma., la orden de no innovar se solicita con el solo objeto de que el
presente recurso de proteccién no pierda oportunidad, puesto que el procedimiento
administrativo en el que inciden los Actos Vulneradores de Derechos contintia su
curso, ya que la SMA se ha negado a suspenderlo. De este modo, de no acogerse la
presente orden de no innovar, transcurrird la oportunidad procesal para que mi
representada ejerza su derecho de presentar un programa.

De este modo, acogiendo la orden de no innovar solicitada, S.S.I. permitird a mi
representada ejercer un derecho basico frente al ejercicio de potestades punitivas de

la Administracién del Estado: el derecho a la defensa, que constituye una de las
piedras angulares de todo Estado de Derecho.

POR TANTO,
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SOLICITO A S.S. ILUSTRISIMA: se sirva decretar orden de no innovar en el
presente recurso de proteccién, ordenando la suspensién del procedimiento administrativo

sancionador que actualmente tramita la Superintendencia del Medio Ambiente en expediente
administrativo Rol D-096-2021.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a S.S.I. tener por acompaiiados los siguientes documentos:

@) Copia de la escritura piiblica otorgada con fecha 28 de septiembre de 2016 en la
notaria de Santiago de don Eduardo Avello Concha, en la cual consta mi
personeria para actuar en representacion de Cooke Aquaculture Chile S.A.;

(ii) Copia de la Resolucion Exenta n.° 1 / Rol D-096-2021, de fecha 16 de abril de
2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que formula cargos a mi
representada (Acto de Formulacién de Cargos);

(iii)  Copia de la solicitud de mi representada a la SMA de fecha 1° de mayo de 2021,
en la cual se le pidi6 a este 6rgano la desacumulacion de los nueve cargos
formulados en cinco procedimientos administrativos distintos;

(iv)  Copia de la Resolucién Exenta n.° 2 / Rol D-096-2021, de fecha 4 de mayo de
2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente (Negativa a Desacumular),
que niega lugar a la solicitud de mi representada.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S.I. tener presente que mi personeria para actuar en
representacion de la sociedad Cooke Aquaculture Chile S.A. consta en la escritura piiblica
cuya copia acompaiio en el numeral (i) del Segundo otrosi de esta presentacion.
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Coyhaique, doce de Mayo de dos mil veintiuno.

Con la cuenta de la sefiora Relator, se declara ADMISIBLE el

presente recurso de proteccion.

A lo principal: Pidase informe al recurrido, el que debera ser
evacuado dentro del plazo de cinco dias habiles, debiendo adjuntar
todos los antecedentes que existan en su poder sobre el asunto
motivo del recurso, bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de

prescindir de dicho informe.
Notifiquese por Receptor de Turno, a costa del recurrente.
Al primer otrosi: Como se pide a la orden de no innovar.
Al segundo otrosi: Por acompariados los documentos.
Al tercer otrosi: Téngase presente.

Rol N° 116-2021 (Proteccion).

Natalia Marcela Rencoret Oliva Sergio Fernando Mora Vallejos
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 12/05/2021 16:03:43 Fecha: 12/05/2021 16:06:28

Jose Ignacio Mora Trujilio
MINISTRO
Fecha: 12/05/2021 14:53:53
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Coyhaique integrada por Ministra Presidente Natalia Rencoret O. y los

Ministros (as) Sergio Fernando Mora V., Jose Ignacio Mora T. Coyhaique, doce de mayo de dos mil veintiuno.

En Coyhaique, a doce de mayo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
hitp://iwww.horaoficial.ci
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