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ato, abogado, cédula de identidad N° 13.333.707-5,
reditara de la PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE
-0, ambos domiciliados para estos efectos en Avenida
iggins N° 340, comuna y ciudad de Santiago, a S.S. Iltma.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica, y las disposiciones del Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
tramitacion del recurso de proteccién, deducimos accidn de proteccidn en contra de
la Fiscalia Nacional Econdmica, representada por su Fiscal, Sr. Jorge Grunberg
Pilowsky, ambos domiciliados en calle Huérfanos N° 670 Pisos 8, 9y 10, comuna de
Santiago, por cuanto a través de un acto ilegal y arbitrario realizado por la recurrida se
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estd causando una privaciéon, perturbaciéon y amenaza cierta de garantias
constitucionales de las cuales la recurrente es titular, a fin de que esta Iltma. Corte
reestablezca el imperio del derecho, dejando sin efecto el oficio Ord. N° 848 / 27-05-
2024.

Solicitamos a S.S. Iltma. (i) tener por interpuesta la presente accion de proteccion, (ii)
declararla admisible, (iii) solicitar se informe a la Fiscalia Nacional Econémica,
representada por su Fiscal, Sr. Jorge Grunberg Pilowsky, (iv) dejar sin efecto todo acto
administrativo posterior, que suponga la validez del acto recurrido, (v) dictar las demas
medidas que S.S. Iltma. estime pertinentes para restablecer el imperio del Deggchoy
garantizar los derechos cuya proteccidn se invoca en la presente accié“e pgoOteBCivn,
y (vi) condenar en costas a los recurridos.

La presente accioén de proteccion se fundamenta en las consideraglenes hechoy
de derecho que a continuacidén se exponen:

l. Declaracion preliminar.

La Pontificia Universidad Catélica de Chile (“UC” ug n este acto el oficio Ord.

N° 848 / 27-05-2024 de la Fiscalia Naci L S FNE), notificado a esta parte
mediante correo electrénico de fechafa/ d yo ide 2024, segun se acredita en el
segundo otrosi de esta presentacion, e la “Oficio N°848”, relativo al Estudio
de Mercado sobre la Educacion perio { EM09-2024, por estimarlo ilegal y
arbitrario. En efecto, como se ve acto de la administracion infringe, no sélo el
principio de legalidad, consag @» en,l

la Republica (“CPR”), sin@gue
estapleegida.encelartic

articulos 6y 7 de la Constitucién Politica de
ansgrede flagrantemente la garantia constitucional
ero 4 de la CPR, esto es el respeto y proteccion a la
vida pfivada y a,la persona y su familia, y, asimismo, la proteccién de sus
datos petson la to mirepresentada como la FNE esta obligada a respetar.
La FNE \quiere”i erymediante amenazas, que la UC le entregue un conjunto de
datos personales.de’sus estudiantes y egresados, sin su consentimiento y en abierta

infraccion de la garantia constitucional referida.

El fin no justifica los medios, menos aun en una instituciéon publica, que debe ser
especialmente escrupulosa en el cumplimiento de la ley, en este caso la Ley 19.628,
cinéndose de manera estricta a las facultades que le concede su estatuto legal para
actuar, en este caso, principalmente el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 2004, del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo que fija el texto refundido, coordinado y



sistematizado del Decreto Ley N° 211 de 1973, y sus modificaciones posteriores (“DL
2171”).

El muy meritorio estudio de mercado que ha iniciado la FNE no puede desarrollarse
con desprecio a la norma juridica y las garantias constitucionales involucradas.

Por lo anterior, estando dentro de plazo, venimos en solicitar a S.S. Iltma. restaure el
imperio del Derecho, ordenando a la FNE deje sin efecto el Oficio N° 848 relativo al
Estudio de Mercado sobre la Educaciéon Superior Rol EM09-2024 de la FNE, por los
argumentos de hecho y de derecho que pasamos a exponer.

®

1. Antecedentes. x

(A) En cuanto a los hechos y al acto recurrido.

Como se indico, el acto recurrido es el oficio Ord. N° 848 / - , dirigido por la
FNE directamente al Sr. Ignacio Sanchez Diaz, Rector C. este oficio, la FNE
entrega por primera vez fundamentos, insuficient sglicitud genérica previa
contenida en el oficio Circ. Ord N° 36 / 19-04-202 ad te el “Oficio N° 36”, en el
cual se le requeria para hacer entregagde S € datos personales de sus

estudiantes, oficios que acompanamo$§en e unglo Otrosi. EL Oficio N° 36 se dirigia
a la generalidad de instituciones de e C uperior y omitia fundamentos de
respaldo a su requerimiento. En cghncreto; FNE solicité la entrega de los datos
personales que se detallan en la sigu tabla, acompafnada como anexo al Oficio N°
36, respecto de ‘todos los lant@s que se matricularon por primera vez en la
instituciton, en_algun pro
anos: 20232022, 202020

rera (excluyendo posgrados), en los siguientes
6y 20147 , en adelante la “Informacion”.

Nambre.Ca Definicién

nombres Nombres del estudiante.

apellidos Apellidos del estudiante.

run RUN o ndmero de pasaporte del estudiante. Solo

informar numero de pasaporte para los
estudiantes que no tengan cédula de identidad
chilena. Informar el RUN sin puntos, en el
siguiente formato XXXXXXXX-X.



informa_pasaporte 1 en caso de que informe pasaporte, 0 si no.
afno_ingreso Afo de ingreso del estudiante.
telefono Numero de teléfono de contacto del estudiante.

Correo electrénico otorgado por la institucion,

correo_institucional ) i L,
usado como medio de comunicacion.
correo_personall Correo electrénico personal del estudiante.

correo_personal2 Correo electrénico adicional del estudiante que
posea la institucion.

correo_personal3 Correo electrénico adicional del est’i n
posea la institucion.

Esta solicitud se enmarca en el “Estudio de Mercado sobre u Superior”
EM09-2024, instruido por el Fiscal Nacional Econdémico do e berg Pilowsky,
mediante resolucion exenta N° 9 del 4 de enero de 202 d e el “Estudio” o el

“Estudio de Mercado”.

El Oficio N° 36 fue respondido por la UC maedi &(acic’m de fecha 7 de mayo de
2024, acompanada en el Segundo Otr@s/, e Cual se sefalé que ‘la entrega de la
informacion solicitada a la Pontificia U i atdlica de Chile no es procedente,
toda vez que se trata de informaciongfotegi regulada en estatuto especial, a saber,
la Ley N° 19.628 sobre Proteccig Vida Privada, entre otras normas especiales
aplicables”. Mi representada %u esta advertencia seria suficiente para frenar

la exigenCia de unavequegifiec rtamente ilegal e inconstitucional.

mediante correo electronico de idéntica fecha, que se
ntacion, propuso a la UC “coordinar una breve conversacion
rticular (o, alternativamente, segun prefiera, una videollamada).

Antesjesfa respuesig@
acompana a
telefénica sobre
El llamado no debie8e tener una duracién mayor a los 15 minutos ” . Dicha reunién se
verificé con fecha 9 de mayo de 2024, via la plataforma virtual Teams. En ella, la FNE
alegé que la ley la autorizaba a requerir esta informacioén, que la UC estaba obligada a
entregarlay, de no hacerlo, la FNE amenazé a la UC con aplicar una serie de multas.

Los representantes de la UC sefialaron al abogado y Sub Jefe de la Division de Estudios
de Mercado de la FNE, sefior Mauricio Garetto Boeri, que respaldaban completamente
el estudio de mercado indicado, que valoraban esta iniciativa y que pretendian



colaborar a su buen éxito. Sin embargo, agregaron, la peticion de la FNE es
desproporcionada para el fin buscado, carece de la adecuada fundamentacién, omite
los fines especificos para los cuales los antecedentes solicitados serian esenciales Yy,
en definitiva, que el actuar de la FNE infringia el principio de legalidad y juridicidad. Se
explicé que los antecedentes requeridos eran datos personales, protegidos por ley
especial, la Ley 19.628 sobre Proteccién de la Vida Privada, y que no existia una
autorizacion legal para omitir la necesidad de contar con el consentimiento del
afectado.

A mayor abundamientoy en el espiritu de colaboracién que la anima, la UC ofrecid a la

FNE publicar un banner o medio equivalente en la plataforma “Canvas”, i
todos los interesados a inscribirse y colaborar con el estudio. Sin embar la
de la FNE, sin mas, rechazé esta alternativa equivalente, funcional opareienada,

reiterando la amenaza de multas.

Luego de esta reunidn, la FNE envié a la UC el acto recurrid@yi@sio { Oficio N° 848,

en el cual expuso los argumentos esbozados verbalme u azo a lo explicado

por la UC, asi como a la alternativa, idonea mi jrepresentada ofrecid,
compeliéndola a entregar la Informacion, junto c acer presente que la denegacion
podria implicar la aplicacién de multas rggul 211.

En este momento, dado que la FNE pu Sr a las conversaciones informales y
que la legislacion sectorial no ofrecgfetur instancias idéneas para llevar a cabo
esta discusién, como revisaremaos | apartado (B) siguiente, surge la necesidad

iI6n de emergencia a fin de salvaguardar la

(B)Y N6 procede g o icion contemplada en el articulo 39 letra h) del DL 211.
La letrath) detart 39del DL 211 concede al Fiscal Nacional Econémico la facultad
de ‘Islolicitar a4o& particulares las informaciones y los antecedentes que estime
necesarios con motivo de las investigaciones que practique. Las personas naturales y
los representantes de personas juridicas a los que el Fiscal Nacional Econdmico
requiera antecedentes o informaciones cuya entrega pudiere irrogar perjuicio a sus
intereses o a los de terceros, podran solicitar al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia que deje sin efecto total o parcialmente el requerimiento”. Aunque esta
facultad se relaciona con las investigaciones que realiza la FNE y no con los estudios
de mercado, se aplica a este caso en virtud de la letra p) del mismo cuerpo legal.



Sin embargo, como se puede apreciar de una simple lectura de la norma citada, esta
accion de oposicién requiere -como elemento esencial- un perjuicio a los intereses del
requerido, o de terceros, el cual ademas debe ser fundado o justificado, segun elinciso
segundo de la misma letra. Ante esto, mi representada es enfatica al sefalar que, la
razdn tras esta denegacion de entrega no es otra que el cumplimiento efectivo a sus

obligaciones legales y respeto a los derechos fundamentales, recogidas en la Ley N°

19.628 y articulo 19 N°4 de la Constitucion Politica de la Republica, respectivamente.

Esto, pues, ademas de estar impedida legalmente para entregar la informacién, es

fundamental para la UC velar y proteger los derechos e informacion personalde sus
estudiantes, de los cuales es legalmente responsable. En este sentib safite
que la solicitud de entrega de la Informacién, méas que irrogar perjuicio in €s

de la UC o a los de sus estudiantes, implica una trasgresion expres na igacion
legal y, dicho sea de paso, una vulneracién a la garantia fundam | citada, como
revisaremos mas adelante. Por ello, es forzoso concluir que e o) e oposicion
no se aplica a la situacion expuesta, pues se debe dilucidar sta investida de
la la entrega de las
r sg-estudio de mercado y

las facultades legales —que sostiene poseer— para e
bases de datos personales de sus estudiantes, par
si, ademas, su requerimiento cumple con los req s exigidos por laLey 19.628 para
tratar datos personales; pero no si esie re i perjudica a la UC o a sus
estudiantes. Ante esto, mi representa e giie'el DL 211 no le entrega dichas
facultades y que, ademas, el Oficio N° n ple con las exigencias que la ley
19.628 exige para el tratamiento de ddtos pe ales, por lo que su actuar es arbitrario
e ilegal y es por esa razon se hac cesaria la interposicion de esta accién de

emergencia.

M. La-ENENnfringe ( ntia constitucional del articulo 19 niumero 4 de la
Constit N,

(A) bg UC"ad poya el estudio de mercado.

La UC respalda el rol y aporte a la sociedad de la FNE en pos de velar por la
competitividad de los mercados. En ese contexto, la UC apoya el estudio de mercado
sobre la educacidén superior en Chile, instruido por el Fiscal Nacional Econdmico.

La UC, en ese sentido, adhiere a lo informado por el Consejo de Rectores de
Universidades Chilenas (CRUCh) en su documento referente al estudio de mercado de
la FNE, el cual remitié a la FNE mediante comunicacion CRUCH N° 81/2024 de 5 de



junio de 2024. En este documento el CRUCh explicitamente apoya el estudio de
mercado desarrollado por la FNE.

(B) Los antecedentes requeridos son datos personales.

Sin perjuicio de lo anterior, como indicamos, el fin no justifica los medios. El legitimo
estudio de mercado de la FNE no puede traducirse en una carta blanca para este ente
publico para proceder con desprecio a sus limitaciones legales y, mas importante, a
las garantias constitucionales de la UC y los titulares de los datos personales
requeridos.

En efecto, los antecedentes requeridos por la FNE son inequivoc nt 0s
personales, toda vez que el articulo 2 de la Ley 19.628 define I S racter
personal o datos personales, los relativos a cualquier informaciamconderniente a
personas naturales, identificadas o identificables”y el Oficio N e se fundala
presente accion, requiere la entrega, por parte de la UC, d breyapellidos, RUN,
entre otras categorias de datos personales ya detallado la ite ll. del presente,
de “todos los estudiantes que se matricularon por, a ez en la institucion, en
algun programa o carrera (excluyendo posgrados los siBuientes aAos: 2023, 2022,

2020, 2018, 2016 y 2014”, respecto de lggcu iene el rol de responsable, en
los términos de la letra n) del articulo 2 a 19.628.
ns

(C) La FNE descarto solicitar ek'c
personales.

iento de los titulares de los datos

De acuerdo g la Ley 19.6 o@personales solo pueden tratarse (entregarse en
este/cago aJla-ENEB). cu o} una ley que lo autorice o previo consentimiento del

titularf de acuerdo iculo 4 de la Ley 19.628. En este sentido, el caso de autos,

evidenteme imiento no ha sido otorgado por los titulares de datos. En
consecliencia, | C,7como responsable de los mismos, debe abstenerse de
entregarlos, pues.solo puede utilizar estos datos para los fines que le son propios, los
cuales estan dados por los contratos de prestacion de servicios educacionales que

mantiene con sus estudiantes y sus politicas de privacidad.

La FNE, por su parte, ha cerrado toda posibilidad a solicitar a los titulares su
consentimiento. De hecho, como se describid, la UC, proactivamente, ofrecié insertar
un banner en la plataforma Canvas, que permitiese libremente, a quienes accedan a
ello, la entrega de los datos personales de quienes se interesen en colaborar con el



estudio de la FNE. Pero la FNE rechazd en dos oportunidades, verbalmente y luego por
escrito, esta alternativa.

(D) La FNE carece de la autorizacion legal para eximirse de contar con el
consentimiento de los titulares de los datos personales.

Descartando la FNE la necesidad de contar con el consentimiento de los titulares de
los datos personales involucrados, queda por determinar si estamos en un caso en que
la ley autorice la entrega de los datos personales omitiendo el consentimiento de su

titular.

Ante esto, la FNE estima que si tiene autoridad legal para exigir a la UC, es o,
la entrega directa de esta Informacion, es decir exigir la cesion de as datos
personales, acogiéndose en consecuencia a esta causa para funda requerimiento.
Invoca al efecto letra p) en relacion con la letra h), ambos del a 0 LDL 211.
Si bien la letra p) del articulo 39 del DL 211 hace apli a estudios sobre la
evolucion competitiva de los mercados las faculta templadas en las letras f),

g), h), i), k), ) y m), la FNE, tanto en el Oficio N” 3 o enelOficioN® 848seinvoca
3

Unicamente la letra h). En este sentido, gharti h) otorga al Fiscal Nacional

Econdmico la facultad de ‘h) Solici particulares las informaciones y los

antecedentes que estime necesarios c ] e las investigaciones que practique
7. Sin embargo, es evidente que on solicitada no se trata de cualquier
antecedente, pues posee una especifica, regulada por una ley especial.
Recordemos que la _prot on e datos personales esta resguardada
constiticionalmente y g st tia incluye una reserva legal especial, segun la

cual/deClara*que 8l t la proteccién de datos personales solo se podra

realizar en la fgrm iciones de la ley. Luego, el articulo 4 de la ley N°19.628,
3 atar datos de caracter personal cuando exista autorizacion
legal, yassea de ia ley N°19.628 o de otras normas de igual rango o el titular
consienta.expresamente en ello. Ante esto, el Consejo Para la Transparencia, mediante
Resolucion Exenta Resolucion N° 304, la cual Aprueba el Texto Actualizado y Refundido
de las Recomendaciones del Consejo para la Transparencia sobre Proteccién de Datos
Personales por Parte de los Organos de la Administracion del Estado y Sustituye Texto
que Indica, declara que “Esta reserva es especialmente relevante para los drganos del

Estado, atendido el principio de legalidad o juridicidad en la actuacion del Estado”.



En ese sentido, si bien la letra h) del DL 211 habilita al Fiscal Nacional Econémico a
pedir las informaciones y los antecedentes que estime necesarios con motivo de las
investigaciones que practique, esta facultad naturalmente reconoce como limite a
aquella informacidn que se encuentra protegida en otra normativa de rango legal y no
puede ser entendida como una habilitacidn legal expresa para requerir bases de datos
personales a quienes actuan en calidad de responsables frente a las mismas, sin dar
cumplimiento a los requisitos de la Ley 19.628, pues sostener lo contrario transgrede
expresamente los siguientes principios’:

(i) Principio de consentimiento: Como ya revisamos, la FNE esta pidiegdo la
Informacién a la UC sin la correspondiente autorizacidn de sus titulargs, poglo

trasgrede el principio del consentimiento, recogido en el articulo 4 inci °d ey
19.628.

(ii) Principio de informacion: El articulo 4 inciso 2 de la Ley la que “La
persona que autoriza debe ser debidamente informada r toNdE( propdsito del
almacenamiento de sus datos personales y su posible jcaeibn al publico” . En
elcaso de marras, nilaUC almomento de acceder a %, ni menos aun la FNE,
pudieron informar a los estudiantes que la Infor ion se estaba recolectando para

efectos de entregarla a la FNE para E stadi rcado. El Oficio 848 y sus
comunicaciones complementarias o d eradamente este principio, sin indicar
o efectuar propuestas concretas relati C imiento de este. En consecuencia,

este principio también se transgredﬁ(
(iii) Principio de legalidad: Co hemos sefalado, existe una violacion al principio
de legatidad, puesia letr e ion con la letra p) del articulo 39 del DL 211 no

autoriza” este~tratamiegg@to tos personales, y esta facultad de solicitar a los

partictilares es y antecedentes que estime necesarios” no puede

alcanzarwa in no es de propiedad del requerido y que, por lo demas, su
tratamiento se en ira regulado en ley especial, como lo es la Ley 19.628, la cual le
entrega a.ni representada la calidad de responsable de esa base de datos personales.
En este sentido, el Consejo Para la Transparencia (“CPLT”), que es el 6rgano llamado a

velar por el adecuado cumplimiento de la Ley 19.628, por parte de los 6rganos de la

' Sepulveda Tormo, Cristian. «Vulneracién masiva de datos personales por el Estado en Subsecretaria
de Telecomunicaciones con Entel, critica al rol de la jurisdiccién administrativa y desafios de la nueva
institucionalidad». Revista de Derecho Aplicado LLM ucC 1 (2023).
https://doi.org/10.7764/rda.11.53875. P. 21 y ss.



https://doi.org/10.7764/rda.11.53875

Administraciéon del Estado, de acuerdo con la letra m) del articulo 33 de la Ley 20.285
sobre Acceso a la Informacién Publica, haresuelto que, ‘el entender que el legislador,
mediante menciones genéricas, ha querido extenderse al tratamiento de todos los
datos personales y sensibles, resulta contrario a la reserva legal de la CPR por cuanto
no corresponde a una autorizacion expresa, requiriendo que dicho tratamiento sea
imprescindible para el ejercicio de la funcidn legal™.

(iv) Principio de finalidad: El articulo 9 de la Ley 19.628 establece que ‘fl]os datos
personales deben utilizarse solo para los fines para los cuales hubieren sido
recolectados, salvo que provengan o se hayan recolectado de fuentes accesibles al
publico”. En consecuencia, la UC tiene una prohibicion absoluta de tr‘r L

personales de sus estudiantes, con fines distintos a los autorizados. So

cabe hacer presente que la UC cuenta con una Politica de Prot bXDatos
disponible en https://protecciondedatos.uc.c! una politica de
privacidad para sus estudiantes,
https://protecciondedatos.uc.cl/politica , al cumple con
el deber de transparencia a su comunidad y se obliga a copforme a esta.

Por tanto, y mas alla de los términos en que se p n los contratos de prestacion de

servicios educacionales y de los términ ICi que da cuenta de su Politica

i salfaalavistaque laUC norecolecto

de Proteccion de Datos y Politicas de P
los datos personales de sus estudian izar estudios de mercados, ya sea
directamente por la UC o a traves , hi obtuvo el consentimiento de sus

estudiantes en dicho sentido.

(v) Deber de.secretoo res : r de secreto oreserva estaregulado en el articulo
7 defda ey 19628 \se
en este gaso. Sj bi

responsable de una base de datos personales, la UC

Oficio N°848 como sus comunicaciones relacionadas
hacenihiRca romiso al cumplimiento efectivo de este deber, parece al
menos ‘eontradi ostener que se cumplird con el mismo si justamente se
pretende.tomar_eoftacto con los titulares de datos, para aplicarles encuestas e

invitarlos a focus group.

(vi) Principio de tratamiento necesario y de minimizacién: La Ley 19.628 hace
referencia a los principios de tratamiento necesario y de minimizacién, el cualfunciona
como limite al tratamiento de datos, de forma tal de asegurar a los titulares que no se

2 Oficio 127 del Consejo para la Transparencia, p. 10.
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https://protecciondedatos.uc.cl/politica/politica
https://protecciondedatos.uc.cl/politicas/estudiantes

usaran mas datos de ellos de los estrictamente necesarios y que no se pediran a los
responsables de datos mas informacién de la necesaria, considerando la profundidad
de la informacion de cada individuo y la extensién de datos sobre una base. En este
sentido, el principio de minimizacion apunta a que deben usarse los menos datos
posibles para cada gestion, pidiendo que exista un uso necesario y responsable con la
proteccion de garantias fundamentales.

Por consiguiente, en el supuesto hipotético que la FNE estuviese habilitada para
requerir informacion relativa a datos personales, que segun lo razonado en el presente
no lo estd, sélo podria requerir los antecedentes que sean “necesarios”. Asi lo,genala
expresamente la letra h) del articulo 39 del DL 211. .

En cuanto a datos personales, el principio de minimizacion dic

personales que se traten deben restringirse a los minimos neces s, adeCtuados y
pertinentes en relacién con los fines de ftratamiento. A
conservarse solo por el tiempo necesario para cumplir con de tratamiento.
En este sentido, el CPLT ha sefialado “[...] Con todo y o de lo anterior, el

Consejo para la Transparencia advierte enfatica qgue, en general, en las

operaciones de tratamiento de datos personal or parte de los organos de la

Administracion del Estado, se debera d ] ion estricta al principio de

proporcionalidad y minima recolecci s ol minimizacién. A dicho respecto,

cabe senalar que muchas de las ame decuada proteccidn de los datos
personales surgen debido a la exc acion de caracteristicas personales o

registros que no son esenciales a

mplimiento de las competencias y funciones
delresponsable deltratamien vista'a ello, se sugiere que los organismos publicos
sigan pautas._de minimizaei tos, limitando la recopilaciéon de informacion
personal g.aquella ctamente pertinente y necesaria para lograr un
propositg espegific
En este'®aso;1ai acion solicitada recae sobre datos personales de un universo de
167.399° gstudiante

resulta necesaria para el fin del requerimiento o si quizas existen otros medios menos

o egresados, por lo que surge el cuestionamiento légico sobre si

gravosos, como por ejemplo la alternativa propuesta por la UC, mediante los cuales se
logre dicho objetivo. Sobre este punto, el Oficio N° 848 no da mas informacion, pues se
limita a explicar las razones 0 motivaciones que existen tras la realizacion de este

3 Oficio 127 del Consejo para la Transparencia, p. 23.
4 Estudiantes matriculados informado a SIES afios 2023, 2022, 2020, 2018, 2016y 2014. Fuente: Analisis
Institucional UC.
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estudio, pero no explica por qué y para qué requiere especificamente que la UC le
entregue directamente datos personales que evidentemente no fueron recolectados
para estos propositos y que parecen excesivos de acuerdo con los propdsitos del
Estudio, explicados por la FNE en el Oficio N° 848. En este sentido, el Oficio N° 848 al
respecto sefala que “sin perjuicio del esmero que la Universidad pudiera poner en la
ejecucion de tal toma de contacto con alumnos y egresados, ello implicaria delegar de
facto una parte de la ejecucion del Estudio en terceros cuyas acciones, a dicho
respecto, esta Fiscalia no puede dirigir ni supervisar por carecer de atribuciones al
efecto; en segundo lugar, porque, se plantearian, prima facie, algunos desafios
metodoldgicos dificiles de resolver, considerando que la amplia mayoria _de las
instituciones de educacion superior destinatarias del mismo Oficio Ci@rd
proporcionaron los antecedentes solicitados, lo que permitira, respe de as
instituciones, realizar los analisis, recopilacion de informacion y ej io modo
previsto en el diseno del Estudio; en tercer lugar y, especialmente,Perqud, a efectos
del Estudio, los datos solicitados por este Servicio a su repres E) taran utiles
incluso respecto de aquellos estudiantes o egresa q no participen
voluntariamente de las encuestas y focus group ant ncl@pados, gracias a la
posible interrelacidon de tales datos con otros antec quye se estan recabando o
podrian recabarse durante la realizacion del Estu or parte de la Fiscalia”

Sin embargo, la FNE no explica é Ific en concreto estos desafios

metodolégicos ni cual es el método pr | Estudio, lo cual podria dar luces

en cuanto a la necesidad de requerj ab de datos personales de este volumen,

para finalmente declarar que, inclus ontar con la participacion voluntaria de los

estudiantes, es decir sin el c timiento de los titulares de datos, la Informacién
podriaser cruzada,_con 0S recabados por parte de la Fiscalia, para los

propositos del.Estudio

eparos especificos de la FNE carecen de fundamento. La
alternativa ofreci e publicar un banner en la plataforma Canvas podria considerar
un link o correo defla FNE, en que el estudiante entre en contacto directo con la
autoridad y no se produzca la “delegacion” alegada. En cuanto a que “la amplia
mayoria de las instituciones de educacion superior destinatarias [*] ya proporcionaron
los antecedentes solicitados”, la FNE no aporta antecedentes que respalden la
efectividad de esa informacién genérica. Nos cuesta creer que la mayoria de las
instituciones educacionales hayan pasado por alto la prohibicién denunciada, sin

perjuicio de que alguna pudiera haber cedido a las amenazas de multas de la FNE.
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V. En consecuencial el actuar de la FNE es ilegal y arbitrario.

La exigencia de la FNE, contenida en el oficio Ord. N° 848 / 27-05-2024, constituye el
acto arbitrario e ilegal, al excederse en sus atribuciones legales, infringiendo la ley
especial que regula la materia, esto es la Ley 19.628.

Elacto esilegal porque la FNE se excede en sus facultades otorgadas porley, actuando
mas alla de lo permitido al exigir la entrega de bases de datos sin el consentimiento de
sus titulares y sin otra base de licitud que la habilite.

El requerimiento de informacion que realiza la FNE, por medio dekOfici
impugna, es ilegal, porque vulnera lo preceptuado en la Ley 19.628, so ro n
de la vida privada pues la entrega de informacién requerida esca e inio o
control de la UC, al estar protegida por dicha ley.

Setrata, a suvez, de un actuar arbitrario al carecer de la debi n ntacion, omitir
roporcionada a los
ceg que tendra el uso de
arbitrario la peticion de
onales de la identidad de los

las necesidades a las que aspira satisfacer y ser abierta
fines pretendidamente buscados. Al no conocer g
datos personales solicitados, estimamos del tod
la FNE, permitiendo concluir que hay divgiso
nt imidos, pudiendo alcanzar de igual
forma los objetivos del estudio en cues ecesidad de contar con bases de

estudiantes que podrian ser perfecta

datos tan especificos en vez de ind Xo)

El acto que se impugna obliga @ parte a exponer datos personales de los

estudiantes de [a¥C sin

los datos protegides poila

(A). ELOfi °8 e ta FNE y sus comunicaciones complementarias carecen
de la'd€b undéiamentacion.

El Oficio N° 848 de la FNE y sus comunicaciones complementarias no aportan
fundamentos propiamente referidos a la Ley 19.628 y sus exigencias. En este sentido,
debemos recordar que el articulo 20 de la Ley 19.628 senala que “[e]l tratamiento de
datos personales por parte de un organismo publico sélo podra efectuarse respecto de
las materias de su competencia y con sujecion a las reglas precedentes. En esas
condiciones, no necesitara el consentimiento del titular”. En consecuencia, el
tratamiento de datos personales por parte de cualquier organismo publico debera dar
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estricto cumplimiento a los articulos 1 al 19 de la misma ley, entre las cuales se
recogen los principios de licitud, finalidad, calidad, responsabilidad y seguridad, entre
otros.

En primer lugar, y a la luz del principio de licitud de la Ley 19.628, la FNE esgrime
habilitacion legal expresa, dada por la lera h) en relacién con la letra p) del DL 211, lo
cual fue descartado en la letra (D) del N° Ill del presente recurso. Luego, en lo que
respecta al principio de finalidad, la FNE indica de forma totalmente genérica que la
Informacién sera utilizada con la Unica finalidad de desarrollar el “Estudio de Mercado

a la que tenga acceso con ocasién de su solicitud, sélo para ese fin.
FNE acompafa como anexo N° Il una “MINUTA DE LANZAMIENTO D
MERCADO SOBRE EDUCACION SUPERIOR?”, la cual da cuenta de |

de las razones que hacen necesario un estudio de estas caracterigticas,

precisar algunos aspectos e implicancias del Estudio, en nin o explica o

justifica para qué finalidad especifica necesita la Informaci a solicitando y
por qué no es posible acceder a ella de una manera me lo que nos lleva al

analisis de las letras (B) y (C) siguientes.

(B) El Oficio N° 848 omite mencionar la e es especificas que solo se

podrian satisfacer accediendaa la i maicion solicitada.
Como hemos visto, el Oficio N° 84 S nicaciones complementarias omiten
mencionar las necesidades especifi ue solo se podrian satisfacer accediendo a la

informacién solicitada.

Asi, el Oficig.N2 36%s0sti
losjanalisis del Fst ecificamente, para procedimientos de levantamiento de

e “k]a informacion solicitada es necesaria para conducir

caracterizar los atriblitos de las Instituciones de Educacion Superior que son valorados
porlos estudiantes’y catastrar las diversas realidades laborales de los graduados, entre

otros fines”.

Por su parte el Oficio N° 848 declara que “la informacion solicitada a su representada
es necesaria para conducir determinados analisis del Estudio mediante la interrelacion
de esos datos con otros que se encuentra recabando actualmente la Fiscalia y, luego,
la realizacion procedimientos de levantamiento de informacion a través de encuestas
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en linea y focus group, todos de caracter voluntario para sus participantes. La
informacién proporcionada permitira a este Servicio recopilar datos para caracterizar
los atributos de las Instituciones de Educacion Superior que son valorados por los
estudiantes y, tras relacionar dichos datos con otros que se estan recopilando en la
actualidad, catastrar las diversas realidades laborales de los graduados, entre otros”.
A su vez, declara que “[l]a informacidn solicitada resulta imprescindible para la
realizacion del Estudio. Desde el punto de vista de su objeto y tal como se expresa en
la Resolucidn de Inicio y la Minuta de Lanzamiento acompanadas como Anexos al Ord.
Cir. N°36, analizar (i) como los estudiantes de la educacion superior torman sus
decisiones acerca de qué y donde estudiar y (ii) cual es la realidad laboral_de los
graduados, resulta fundamental para para comprender ade dagen, [

funcionamiento del mercado de educacidén superior desde la perspgeéiiva as
variables de competencia relevantes. A su vez, esta Fiscalia no ha p o) rse de

la informacidn solicitada por otros medios.”

La FNE exige la entrega de una serie de datos personales de 9 ividuos. ;Y con
qué fin? Para desarrollar algunos focus groups. La d 0 nalidad y falta de
n metodo de investigacion
SO P ealizar entrevistas. En la

fundamentacion es palmaria S.S. Iltma. El focus gro

cualitativa que selecciona participantes de un unj

misma definicidn de focus group enconiam ienalidad de la solicitud de la

FNE. Si la investigacion que estan hacierd ra gn'grupo reducido de personas no
necesitan una base de datos de 167.39 ex alumnos.

Solicitar mas datos de lo razonable, s lodeclarado porla misma FNE en este caso,

constituye una extralimitacion ‘b s funciones y una afectacion de derechos para los

titulares”de los dates vy, pafkeba a la UC como responsable de esos datos.
Y lo que €s evident ., €s que la FNE en ninglin momento establece un nexo
directe entre for solicitada y las necesidades concretas que solo pueden

solicitarse conesetipo yvolumen de datos personales.

(C) Lainformacion requerida es completamente desproporcionada en relacion
a los fines declarados, habiéndose ofrecido medios equivalentes y menos
invasivos.

En la misma linea, la informacion requerida es completamente desproporcionada en
relacion a los fines declarados, habiéndose ofrecido medios equivalentes y menos

invasivos.
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La FNE ha requerido a la UC la remisién de las bases de datos personales de sus
estudiantes y ex estudiantes los que, como ya se ha sefialado, fueron recolectados por
la Pontificia Universidad Catélica de Chile unica y exclusivamente para fines
especificos, determinados, tal como lo exige la Ley 19.628. Ademas, como también
revisamos, su confidencialidad esta protegida por este mismo cuerpo legal, siendo,
por tanto, una solicitud ilegal por parte de la FNE. Con todo, y en el caso hipotético -
que como vimos no es efectivo- que la FNE tuviese la habilitacién legal para realizar
este requerimiento, el Requerimiento tampoco pasa el estandar de proporcionalidad,
pues a todas luces parece desproporcionada en relacién al estudio de mercado que

prepara. .
Recordemos ademas que los datos personales requeridos corresp n os de
contacto. ¢La FNE pretende ponerse en contacto con cada uno de | studiantes que

piden informar?

Al respecto, se deben tener a la vista las recomendaci d PLT en materia de
proporcionalidad, a saber:

“c) Principio de proporcionalidad. Este pLicipi licacidn de los principios de

eficiencia, eficacia e idonea administi lost medios que deben observar los

organos de la Administracion del Estad e solo pueden recabarse aquellos

datos que sean necesarios para co uir ines que justifican su recoleccion. Por
tanto, se entendera que se cumple [ principio de proporcionalidad cuando: el o
los datos que se recolecten, (6) u posterior tratamiento, sean adecuados o
apropiados a lafinalidad lo i@, sean pertinentes o conducentes para conseguir

la referida finalidad y'ng.cxCesi en relacion con dicha finalidad para la cual se han

obtenidof en el sentj exista otra medida mas moderada para la consecucion
al”eficacia. En aplicacion de este principio, los 6rganos o
servicios_pubtico befan optar, de entre los diversos tratamientos que les permitan
conseguir los fines:pretendidos dentro del ambito de sus competencias, por aquel que
menor incidencia tenga en el derecho a la proteccidon de datos personales y por la

utilizacion de los medios menos invasivos”,

Como se ha comentado, se ofrecié en conversaciones informales a los abogados de la
FNE un sistema de recopilacién de informacién para el Estudio significativamente
menos desproporcionado e invasivo, al dejar a la voluntad de los estudiantes la
participacion en el estudio respecto del cual requiere de informacién la FNE. Por lo
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demads, aun si la FNE accediese a los datos requeridos no podra forzar a los alumnos o
ex alumnos participen en su Estudio. En cualquier escenario, su participacién sera
voluntaria.

Contodo, y luego de representarle a la FNE la improcedencia de dicho requerimiento,
en un actuar antojadizo y amenazante ésta confirma su solicitud de informacion,
obligando a mi representada a entregar todos los datos personales que ya habia
indicado. A su vez, representa y fundamenta su facultad de sancionar la negativa en la
entrega de la informacioén solicitada.

Detras de esta actitud y habiendo ofrecido una manera legal de o ergos
personales para su estudio, no queda mas que concluir que el acto que m el
presente recurso impugnamos es completamente ilegal y arbitrario L en de
datos es desproporcionado e injustificado, segun la fundamenta que indica en
relacion con su Estudio.

S.S. Iltma. la informacioén solicitada a la UC es despr; io a considerando la
cantidad de estudiantes que postulan a esta Casa digs‘por ano. Solo para el
ano 2023 la matricula de pregrado arrojo un tot 30. personas y mediante el

Oficio N°848 se esta requiriendo, tambign, anteriores. Ademas de lo ya

expuesto, tras este requerimiento exisigun o ifminente para la UC, pues la FNE,

al contactar a los estudiantes, estos de dénde obtuvieron los datos

personales de contacto, y al indicagdUue la entregd sus datos sin su autorizacion,

naturalmente recibiremos en gran ida-reclamos de los titulares de los datos
personales, causando un perj de.gri@ndes proporciones a la UC.
(P) Elactuar de la EALE iNghi la garantia constitucional del articulo 19 niumero

4 de la Consaifu

Como se ha“e st@ previamente, el actuar de la FNE infringe la garantia
constitucional delagticulo 19 numero 4 de la Constitucién.

Mediante la reforma constitucional del ano 2018 se agregdé un inciso final al numeral 4°
del articulo 19 de la CPR, para declarar que ésta asegura a todas las personas “49.- El
respeto y protecciéon a la vida privada y a la honra de la persona y su familia, y
asimismo, la proteccion de sus datos personales. El tratamiento y proteccion de

estos datos se efectuara en la forma y condiciones que determine la ley”. Asi, la

proteccion de datos personales se reconoce y resguarda de forma expresa, directay
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auténoma, independiente al derecho a la privacidad reconocido en el mismo numeral,
lo que demuestra su importancia como bien juridico protegido, relacionado
directamente con la autonomia y dignidad de las personas.

Sin embargo, la FNE mediante su oficio N°848, trasgrede de forma directa el precepto
constitucional, pues exige la entrega, por parte de la UC de una serie de categorias de
datos personales de sus estudiantes, de los cuales es responsable legal, de forma
directa, es decir sin mediar consentimiento de estos titulares de datos, aduciendo las
facultades generales de requerimiento de informacion que le concede el DL 211,
cuestion que como ya revisamos en insuficiente para dar cumplimiento a los reguisitos
que la Ley 19.628 exige para el tratamiento de datos personales. .

V. Conclusiones.

Finalmente, y a la luz de lo expuesto en el presente, luir que el

Requerimiento efectuado por la FNE, mediante el Oficio N° mpugnando en

el presente, atenta directamente contra la garantia res elart. 19 N°4 de la
CPR, a saber, el respeto y proteccion a la vida priva la hpnra de la personay su
familia, y, asimismo, la proteccion de sus datos p oda vez que se le exige a

sponde a una base de datos
@nos de la letra n) del articulo 2 de
i S y requisitos que esta ley exige, a
7legalidad, finalidad, secreto o reserva,

mi representada la entrega de Informacig
personales sobre la cual es responsablegen |
la Ley 19.628, sin dar cumplimiento a |
saber principio de consentimiento, i
tratamiento necesario y minimizaci cogldos en los articulos N°1 al 19 de la Ley
19.628 ya revisados, ademas tamente desproporcionado en relacién a los
fines declarados, hable& ido, por parte de mi representada, medios

equiyalghtesy.menos j or las razones ya expuestas.
POR TANTO,

SIRVASE S.S. ILTIMA  tener por interpuesta la presente accién de proteccién en contra
de la Fiscalia Nacional Econdmica, representada por su Fiscal, Sr. Jorge Grunberg
Pilowsky, en virtud del oficio Ord. N° 848 / 27-05-2024 de fecha 27 de mayo de 2024,
que ordena, de manera ilegal y arbitraria, a la UC entregar una serie de antecedentes
que constituyen datos personales sin contar con el consentimiento de sus titulares ni
la autorizacidn legal que lo habilite, lo cual vulnera la garantia constitucional del
articulo 19 niumero 4 de la Constitucion.
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Solicitamos a S.S. Iltma. (i) tener por interpuesta la presente accion de proteccion, (ii)
declararla admisible, (iii) solicitar se informe a la Fiscalia Nacional Econdmica,
representada por su Fiscal, Sr. Jorge Grunberg Pilowsky, en el plazo de 5 dias a los
recurridos, (iv) dejar sin efecto todo acto administrativo posterior, que suponga la
validez del acto recurrido, (v) dictar las demas medidas que S.S. lltma. estime
pertinentes para restablecer el imperio del Derecho y garantizar los derechos cuya
proteccion se invoca en la presente accidon de proteccion, y (vi) condenar en costas a
los recurridos.

notificando asi a la recurrida a fin de que suspenda de inmediato sugiequéri
contenido en el Oficio Ord. N° 848 / 27-05-2024 en gue demanda la ﬁ
S

en los

conjunto de datos personales de los cuales la UC es legalmente re
términos de la letra n) del articulo 2 de la Ley 19.628. Acceder a lo ordenadaoipor la FNE
a mi representada, entregando los miles de datos personale supondria
una violacién irreversible de la garantia fundamental con d el articulo 19
numero 4 de la CPR. Junto a la evidente e irreversible inf AN garantia invocada,
la orden de no innovar se vuelve perentoria antgsl sistencia reiterada y con
amenazas de la recurrida de aplicar multas a la en c de que no se acceda de
inmediato a sus peticiones. La UC yagha o] es oficios y varios correos
electrénicos con lainsistencia de la F a% de adoptar medidas inmediatas

por S.S. Iltma. es esencial.

Sirvase S.S. Iltma. ordenarala E suspenda de inmediato lo requerido por ésta
en el Oficio Ord. N° 848 / 27, 0247 impugnando en estos autos, ordenando se
notifique por el medio queis. S. etermine con la mayor urgencia a la recurrida.

SEGUNDO OTROS| en solicitar a S.S. se sirva tener por acompanados los

1. Gorreo*el )ni€¢o de fecha 19 de abril de 2024 enviado por dona Macarena
Alliende, abogada de la Divisidon de Estudios de Mercado de la Fiscalia Nacional
Economica, mediante el cual notifica oficio Circ. Ord N° 36 / 19-04-2024.

2. Oficio Circ. Ord N° 36 / 19-04-2024, junto a su Anexo | denominado “OCO_36
Anexo I”, que contiene el Contenido Técnico, que se refiere a lainformacién que
debe serentregada; Anexo Il denominado “documento en Excel “OCO_36 Anexo
II”, que corresponden a la Minuta de Lanzamiento del Estudio; y Anexo llI
denominado “documento en Excel “OCO_36 Anexo lll”, que corresponden a la

Resolucion Exenta N° 9 que da inicio al Estudio.
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3. Carta de fecha 7 de mayo de 2024, suscrita por José Miguel Burmeister Lobato,
mediante la cual contesta el oficio Circ. Ord N° 36 / 19-04-2024.

4. Cadena de correos electrénicos intercambiados con don Mauricio Garetto
Boeri, Sub Jefe de la Divisién de Estudios de Mercado de la Fiscalia Nacional
Econdmica, de fechas 7y 8 de mayo de 2024.

5. Correo electronico de fecha 27 de mayo de 2024 enviado por don Mauricio
Garetto Boeri, Sub Jefe de la Divisiéon de Estudios de Mercado de la Fiscalia
Nacional Econdmica, mediante el cual notifica Oficio N° 848 Ord. N° 848 / 27-
05-2024 de la Fiscalia Nacional Econdmica.

6. Oficio Ord. N° 848 /27-05-2024 de la Fiscalia Nacional Econdmica.

7. Escritura publica de Revocacion y Poder Especial de la Pontifr*a Ugdive

Catélica de Chile a José Miguel Burmeister Lobato y otros, la cua ex a
con fecha 27 de mayo de 2024 y anotada en el Repertorio NAGS50- de la
Décima Notaria de Santiago de dona Valeria Ronchera res, gcon firma

electrénica avanzada.

Sirvase S.S. Iltma. tener acompafnados los documento, la

TERCER OTROSI: Hago presente a S.S. Iltma. qu | personeria para representar a la

Pontificia Universidad Catélica de Chile gon jtura publica de Revocaciony

Poder Especial de la Pontificia Universided icafile Chile a José Miguel Burmeister

Lobato y otros, la cual fue extendida ¢ C de mayo de 2024 y anotada en el

Repertorio N° 1650-2024 de la Déci ot de Santiago de dona Valeria Ronchera
a

Flores, con firma electronica ava

que se acompana en el SEGUNDO otrosi de
esta presentacion.

SirvaseS.S..Mtmay, teparlo te.

CUARTO . OTR¢
habilitado para

S.S. Iltma. tener presente que, en mi calidad de abogado
icio de la profesidon, vengo en asumir personalmente el
patrocinio y poderdelas recurridas en la presente causa. Asimismo, confiero poder a
los abogados Josefina Mardini Eva, cédula nacional de identidad N° 17.084.571-4 y
Mariana Correa Alvarez, cédula de identidad N° 17.084.444-0y de mi mismo domicilio,
pudiendo actuar en autos de manera conjunta, separada e indistintamente segun lo
estimemos conveniente, y quienes firman junto a mi en senal de aceptacion.

Sirvase S.S. Iltma., tenerlo presente.
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QUINTO OTROSI: Vengo en solicitar a S.S. Iltma. se sirva tener presente que sefalo los
siguientes correos electronicos para las correspondientes comunicaciones:
macorreaa@uc.cl, jmardine@uc.cl yjuridica@uc.cl.

Sirvase S.S. Iltma., tenerlo presente.
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